E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel induld) - EKR001996742023

E50 - Biralati szakasz

Ipari Park fejlesztése V.iitem -iizemcsarnok épitése

Boly Varos Onkormanyzat

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Boly Varos Onkormanyzat Nemzeti azonositészam 15724038202
Postai cim: Rékéczi Ferenc Utca 3
Varos: Boly NUTS-kod: HU231 Postai iranyitdszam: 7754 Orszag: Magyarorszag

Kapcsolattarté személy: Hars Jozsef

onkormanyzat@boly.hu +36 69368900 +36 69869440

E-mail: Telefon: Fax:
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) https://varos.boly.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  ZOTic Ugyvédi Iroda Nemzeti azonositédszam 19320090202
Postai cim: Felszabadulas Utca 38/A.

Véros: Siklos NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitészam: 7800 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Dr. Zoric 11diké

E-mail: jougyved@gmail.com Telefon: +36 72279200 Fax: +36 72279200
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://varos.boly.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)
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II.szakasz: Targy

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Ipari Park fejlesztése V.iitem -lizemcsarnok épitése

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

1 db vallalkozési szerz6dés a boélyi ipari park fejlesztés V. itemének keretében 1j tizemcsarnok és szocialis blokk 1étesitésére.

A jelen beruhazas épitési engedélykoteles tevékenység. Az épitési engedély tigyiratszama: BA/ETDR-57/2081-15/2023.

A részl. mennyiséget, miszaki leirast a kivitelezési terv és az arazatlan koltségvetési kiirasok tartalmazzak. AK tajékoztatja
ajanlatteviket, hogy a felhivasban, tervben és kv.-i kiirdsokban szerepl$, meghatarozott gyartményra, tipusra térténd hivatkozasok
csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében torténtek, mert nem volt lehetséges a targy jellegének kelléen pontos

és érthetd leirdsa. Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan mindenben egyenértéki anyagot,
terméket is elfogad.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kertilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 1603/2024

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiildésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:
1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

IV.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon térténd rendelkezésre bocsatasanak indoka:
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V.szakasz: Az eljaras eredmeénye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 24

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

HVS-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 7754 Bély, 10676428202
H6sok Tere 1.

1. részszempont: Netté vallalkozoéi dij (Ft): 374 871 105 forint

2.részszempont: Személyi allomany tap.: M.1.1) alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez
sziikkséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 hénap max. 36 hénap): 36 honap

3. részszempont: Személyi allomdany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 12 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 hénap max. 36 hénap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelez6 36 honap jotéllas felett vallalt jotallas idétartama (min. O hdnap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajanlatkéro a nyilt eljarasban az eljarast megindité felhivasban ugy rendelkezett, hogy az ajanlatok birdlatat - a Kbt. 114. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetéen végzi el, melyre tekintettel csak az értékelési
sorrendben a legkedvez6bb és a mésodik ajanlattevé tekintetében végezte el a teljeskori biralatot.

A legkedvez6bb ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miszaki leirdsban
taldlhat6, valamint a jogszabalyok eléirdsainak, ajanlattevé a nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizard okok hatélya alatt nem
all.

Ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai és dokumentumai alapjan megfelel az el6irt alkalmassagi kovetelmények mindegyikének,
ezért érvényessé lett nyilvénitva.

AquaMetal Industry Korlatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 7815 Harkany, Belteriilet hrsz. 24687421202
1/51.

1. részszempont: Nett6 vallalkozoéi dij (Ft): 390 859 854 forint

2.részszempont: Személyi allomany tap.: M.1.1) alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez
szikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 honap max. 36 hénap): 36 honap

3. részszempont: Személyi allomdany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 12 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 hénap max. 36 hénap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelez6 36 honap jotéllas felett vallalt jotallas idétartama (min. O hdénap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajanlatkéro a nyilt eljarasban az eljarast megindité felhivdsban ugy rendelkezett, hogy az ajanlatok birdlatdt - a Kbt. 114. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetden végzi el, melyre tekintettel csak az értékelési
sorrendben a legkedvez6bb és a méasodik ajanlattevé tekintetében végezte el a teljeskort biralatot.

A legkedvezGbb ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalménak, a miiszaki leirdsban
talalhato, valamint a jogszabalyok eléirdsainak, ajanlattevé a nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizardé okok hatélya alatt nem
all.

Ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai és dokumentumai alapjan megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelmények mindegyikének,
ezért érvényessé lett nyilvanitva.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
HVS-BAU Epitéipari és Szolgéltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 1000

1. részszempont: Nettd vallalkozoéi dij (Ft): 374 871 105 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmasséagi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsag
megszerzéséhez szilkséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 hénap max. 36 hénap): 36
hénap
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Szoveges értékelés:



3. részszempont: Személyi dlloméany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eléirt szakember 12 hénap szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 hénap max. 36 hénap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallds idGtartama (min. 0 honap-max. 24 hénap):
24 hénap

700 (70x10)+100 (10x10)+100 (10x10)+100 (10x10)= 1000 pont

AquaMetal Industry Korlatolt Felel6sségii Tarsasag 971.3

1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft): 390 859 854 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmassagi koérben eléirt szakember MV-E jogosultség
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 hénap max. 36 hénap): 36
hénap

3. részszempont: Személyi dlloméany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben el6irt szakember 12 hénap szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 hénap max. 36 hénap): 36 honap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotéllas felett vallalt jotallds idStartama (min. 0 honap-max. 24 hénap):
24 hénap

671,3 (70x9,59)+100 (10x10)+100 (10x10)+100 (10x10)= 971.3 pont

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhatoé pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ertékelési szempont: a Kbt.76.§ (2) bek. c) pont alapjan a legjobb ar-érték arény szerinti értékelési szempont.

Az értékelés részletes modszere

1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft)/ 70

Ajanlatkéré az 1. részszempont esetében a forditott ardnyositds médszerét alkalmazza a KH ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25) szerint. Ajdnlatkérd a legkedvezdébb tartalmi elemre a maximalis pontot (10) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszamokat.

Alkalmazand6 képlet:P=(Alegjobb/Avizsgalt)x(Pmax-Pmin)+Pmin

P=a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Alegjobb=a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt=a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

Pmax=a pontskala felsé hatara

Pmin=a pontskala als6 hatara

Ha e mddszer alkalmazésaval tort pontértékek keletkeznek,akkor azokat a matematikai kerekités szabalyainak megfeleléen 2 tizedes
jegyre kell kerekiteni.

2.részszempont: Személyi dlloméany tapasztalata: M.1.1) alkalmassagi kérben eléirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 hdonap-max. 36 hénap)/10

3.részszempont: Személyi dlloméany tapasztalata: M.1.2) alkalmassagi korben eléirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. 0 hénap - max. 36 hénap)/10

Ajanlatkérs a 2. és a 3. részszempont esetében a KH ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25) szerinti egyenes
aranyositds modszerét alkalmazza. Ajanlatkérd szamara mindkét részszempontndl a minél nagyobb érték a kedvez6bb. Ajanlatkéro a
legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximélis pontot (felsé ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

Alkalmazandoé képlet:P= (Avizsgéalt/Alegjobb)x(Pmax-Pmin)+Pmin

P= a vizsgalt ajénlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama

Alegjobb= a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt= a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Pmax= a pontskala felsé hatara

Pmin= a pontskala als6 hatara

A Kbt. 77. § (1) bek. alapjan az adott ajanlati elem

- azon legkedvez6tlenebb szintje, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:

2.részszempont:minimum 0 hénap

3.részszempont:minimum 0 hénap

--Az ajanlatok értékelése soran moédszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az

ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatérok kozotti pontszamot: 0-10

--Az ajanlatok értékelése soran adhat6 pontszam alsé és felsé hatara:

1. részszempont:Nettd vallalkozoéi dij (HUF)

2. részszempont: M.1.1. alkalmassagi korben eldirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti

tapasztalati ideje (min. O hénap - max. 36 hénap)

3. részszempont: M.1.2. alkalmassagi korben elGirt szakember 36 hénap szakmai tapasztalat feletti

tapasztalati ideje (min. O hénap - max. 36 hénap)

4. részszempont: A kotelezd jotallas felett vallalt jotallas id6tartama/10

Ajanlatkérs az 4. részszempont esetében a KH ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) szerinti egyenes aranyositas
modszerét alkalmazza.

Ajanlatkér6 szdmaéra a részszempontnal a minél nagyobb érték a kedvezdbb. Ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis
pontot (fels6 ponthatdr) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja
ki a pontszamokat.

Alkalmazandé képlet:P=(Avizsgéalt/Alegjobb)x(Pmax-Pmin)+Pmin

P= a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
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Alegjobb= a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb= a legel6nytelenebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt= a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

Pmax= a pontskala felsé hatara

Pmin= a pontskala alsé hatara

A Kbt.77. § (1) bek. alapjan az adott ajanlati elem

-legkedvezétlenebb szintje, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet: 4.részszempont: minimum 0 hénap

-és azon legkedvezdbb szintje, melyre és az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyarant az adhat6 pontszam fels6é hataraval azonos
szamu pontszamot ad: max 24 héonap

Amennyiben az ajanlattevé a maximum értéknél kedvez6bb ajanlatot tesz, Ajanlatkéré ez esetben is a legkedvez6bbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be a képletbe.Amennyiben a megajéanlas nem éri el a legkedvezG6tlenebb szintet (amennyiben van ra
jogszert lehet6ség, a hidnypotlast kovetden sem teljesitik a feltételt) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat
érvénytelenségét vonjdk maga utdn.Ha e mddszer alkalmazasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat a matematikai kerekités
szabdlyainak megfelelGen két tizedes jegyre kell kerekiteni.

Az ajénlatkérd szamara legkedvezd6bb ajénlat kapja a maximaélis 10 (tiz) pontot.

Az egyes szempontokra adott pontszamok a részszemponthoz tartozé stulyszammal felszorzasra, majd az igy sulyozott pontszdmok
O0sszeadasra kerlilnek.Az az ajanlat a legjobb ar-érték aranyu, amelynek az 6sszpontszdma a legnagyobb.

Az eljaréds nyertese az az Ajanlattevd, aki az Ajanlatkérd részére az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

HVS-BAU Epitéipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 7754 Bély, 10676428202
Hdésok Tere 1.

Nettd vallalkozoéi dij (HUF): 374 871 105 forint. A legmagasabb 6sszpontszamot eléré legkedvez6bb - az V.2.2) pontban
meghatarozottak szerint - érvényes ajanlatot a HVS BAU Korlétolt FelelGsségi Tarsasag (7754 Boély, Hosok Tere 1.) tette
Osszesitett 1000 ponttal.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

AquaMetal Industry Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 7815 Harkény, Belteriilet hrsz. 1/51. 24687421202

Netté vallalkozoéi dij (HUF): 390 859 854 forint. A legmagasabb 6sszpontszamot elér6 legkedvezébb - az V.2.2) pontban
meghatdrozottak szerint - érvényes ajanlatot az AquaMetal Industry Korlatolt FelelGsségi Tarsasag (7815 Harkany Belterilet
hrsz. 1/51.) tette Osszesitett 971.3 ponttal.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevl ajanlatdban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Felelds miszaki vezetés

V.2.10) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

SZENBA Korlétolt Feleldsségli Tarsasag (Addszém:26343574202;HEA Eurépai Uniés Adészém:HU26343574;0rsz4g:
Magyarorszéag;Iranyitészam:7800;Varos:Siklés; Utca és hazszam:Harkanyi Ut 732/15)

Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgéaltatd Bt. (Addszam:21419544202;0rszédg:Magyarorszag;Iranyitoszam:7634;Varos:Pécs;Utca
és hazszam:Galagonya Dilé 3)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

SZENBA Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (Ad6szam:26343574202;HEA Eurépai Uniés Adészam:HU26343574;0rszag:
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Magyarorszéag;Iranyitészam:7800;Varos:Siklés; Utca és hazszam:Harkanyi Ut 732/15;Alkalmassagi kovetelmény:Gazdasagi és
pénzigyi alkalmassag P.1., Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.)

Hobor-Konstrukt Mérnoki és Szolgaltatd Bt. (Addszam:21419544202;0rszadg:Magyarorszag;lranyitészam:7634;Varos:Pécs;Utca
és hazszam:Galagonya Dil6 3;Alkalmasséagi kovetelmény:Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1.1.)

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
Valid Gate Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1139 Budapest, Roppentyl Utca 53. 32123894241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkéré az érvényes ajanlattételt a felhivas VI.3.2) és VI.3.9) Tovabbi informaciék 22. pontjaiban
eldirtak szerint ajanlati biztositék nydjtdsahoz kototte.

A Birdlé Bizottsdg nem latta igazoltnak az ajanlati biztositék Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatasat, mivel sem az Ajanlattevé
4ltal benyujtott dokumentumok kozt, sem az Ajanlatkérd altal megadott bankszdmlan jovairdssal ajanlati biztositék nytjtdsa nem
azonosithato.

Ajanlatkéré az 1. szamu hidnypdtlasban részletezettek szerint kérte a benyujtott ajanlat itt megnevezett hidnyossagat pétolni
Ajanlattev6tdl, azonban Ajanlattevé hianypoétlasi hatédridén belill nem nyujtott be hianypdtlasi dokumentumot, nem teljesitette a
hidnypdétlast.

Ajanlattevo tekintettel arra, hogy nem teljesitette az eldirt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasara vonatkozé
hidnypétlasi felhivast, hidnypotlasi hataridére nem nyujtotta be a megfeleld, eléirt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat
igazold hidnyz6 dokumentumot, ezért a Birdlé Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerint: ,az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilonosen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére
nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocsétotta rendelkezésre.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti a Valide Gate Kft.
benyujtott ajanlatat, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

STRABAG Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1117 Budapest, Gabor Dénes 12961555443
(Infopark D épiilet) Utca 2.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevo véllalast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Birdlé Bizottsdg vizsgalta a szakemberek
korében benyujtott dokumentumokat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

Az ajanlatban megjelélt B.ZS. szakember dnéletrajzaban megaddsra keriilt, hogy érvényes kamarai MV-E regisztraciéval
rendelkezik. A nyilvdnosan elérhet6 kamarai adatbazis szerint a szakember tobb FMV jogosultsédggal is rendelkezik.

Erre tekintettel a Birald Bizottsag nem tudja kétséget kizaréan megallapitani a benyujtott szakmai 6néletrajzban megadott
szakmai tapasztalatok megfeleléségét, mert abban nem kerilt jel6lésre, hogy a miszaki vezetdi feladatokat melyik (a magas
vagy a mélyépitési) jogosultsagédhoz kapcsolédodan teljesitette.

»Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazdasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
soran valamely dokumentum benyujtésat irja el, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus Grlap
alkalmazdasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus {irlap nem &ll rendelkezésre
- a papiralapt dokumentum egyszerl elektronikus masolata formajaban.”

A szakember alairdsa az 6néletrajzon, és a rendelkezésre 4llasi nyilatkozaton ennek az el6irdsnak nem felel meg kétséget
kizaréan.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a 2. szamu hidnypdtlas keretében kérte a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
az értékeléshez az Ajanlatkéré altal bemutatni kért szakembereknek hianypoétlés keretében torténd potlasat, ezzel kapcsolatban
a hidnypdtlas soran megjelolt szakemberekre sziikkséges dokumentumok benyujtasat és EKR tlrlapok javitasat is, azonban
Ajanlattevé hianypoétlési hataridén belill nem nytjtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajéanlattevd tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd hianypotlasi felhivast,
hidnypétlasi hatdridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett vallalds alatdmasztasara megajanlott
szakemberre vonatkozdan a javitott vagy hidnyz6 dokumentumokat, ezért a Birdlé Bizottség a Kbt. 71. § (10) bekezdése
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értelmében az értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy a
felolvasélapon megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdmasztani, melyre tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a)
pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltéré - ellentmondés van, és nem sikerilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasodlapon feltiintetett adatot aldtdémasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek javasolja minésiti a STRABAG
Epité Kft. benyujtott ajanlatat, mert az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek.

Z-Door Zartkorien Mikodé Részvénytarsasag, Magyarorszag 6800 Hédmezdévasarhely, Szabadsdg 28740317206
Tér 71

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§8 (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal benyujtott arazott koltségvetés, mint szakmai ajanlat hianyossagokban szenvedett az alabbiak szerint:

Az ,lizemcsarnok éplilet épités szakipari munkak koltségvetés” Zsaluzas és allvanyozés, 8. sorszamu, 15-016-2.2-0023128
tételszamu tétele nem kerilt drazésra.

Az ,iizemcsarnok épiilet épités szakipari munkdak koltségvetés” Szigetelés, 6. sorszamu, 48-007-41.2.3-0113484 tételszamu
tétele mennyisége az arazatlan koltségvetési kiirdsban megajanlani kért 174 m helyett 162,2 m mennyiséggel keriilt megadasra.
Az ,RWA koltségvetés” 1.2 és 1.3 tételek megnevezésében az ajanlatban ,E90” keriilt megadasra a kiirasban szereplé , E30”
helyett.

Ajanlattevé felhivéasra keriilt, hogy a koltségvetés kiadott koltségvetéshez képest fennalld eltéréseit indokolja, adott esetben
javitsa, illetve a koltségvetés hidnyossdgait potolja, és a javitott koltségvetést nydjtsa be.

Ajanlattevo a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, a hidnypoétldsat nem nytjtotta be, ezért a Birdlé Bizottsag a Kbt. 71. §
(10) bekezdése értelmében az értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni

Az ajénlatkérési dokumentacié 9.3.1. pontjaban az ajanlati &r megaddasara vonatkozo elbirdsok kozt Ajanlatkérd az aldbbiakrdl is
rendelkezett:

A koltségvetési kiirdsokon beliil tilos az egyes sorokat 6sszevonni, az egyes tételekhez tartoz6 mennyiséget, mennyiségi
egységet megvaltoztatni. A koltségvetési kiirds valamennyi tételét be kell drazni.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti Z-Door Zrt. benyujtott
ajanlatat, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

Build Complex Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 24077413202
Magyarorszag 7773 Villany, Ifjisag Utca 10

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkéré az érvényes ajanlattételt a felhivas VI.3.2) és VI.3.9) Tovabbi informaciék 22. pontjaiban
eldirtak szerint ajanlati biztositék nydjtdsahoz kototte.

A Biralé Bizottsdg nem latta igazoltnak az ajanlati biztositék Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatasat, mivel sem az Ajanlattevd
altal benyujtott dokumentumok kozt, sem az Ajanlatkéréd altal megadott bankszamlan jovairdssal ajanlati biztositék nyujtdsa nem
azonosithato.

Ajanlatkéré az 1. szamu hidnypdtlasban részletezettek szerint kérte a benyujtott ajanlat itt megnevezett hidnyossagat pétolni
Ajanlattev6tdl, azonban Ajanlattevé hianypoétlasi hatédridén belill nem nyujtott be hianypdtlasi dokumentumot, nem teljesitette a
hidnypdétlast.

Ajanlattevo tekintettel arra, hogy nem teljesitette az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasara vonatkozo
hidnypétlasi felhivast, hidnypdtlasi hataridére nem nyujtotta be az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat igazolé hianyzo
dokumentumot, ezért a Birdl6 Bizottsdg megallapitotta, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint: ,az (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilonésen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére nem vagy az
eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti a Build Complex
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Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. benyujtott ajanlatat, mert az egyéb médon nem felel meg az ajanlati felhivasban és
a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

G-Plan Epité Kft., Magyarorszag 7754 Bély, Ipari Park III Utca 12 11732961202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkéré az érvényes ajanlattételt a felhivas VI.3.2) és VI.3.9) Tovabbi informécidk 22. pontjaiban
eldirtak szerint ajanlati biztositék nydjtdsahoz kototte.

Az ajénlati biztositék az ajanlati kotottség megtartasat biztositja, igy annak az ajanlati kotottség bedlltatol az ajanlati kotottség
felhivasban meghatarozott 60 napos idStartaméra kell biztositékot nytjtania. Ajanlattevé altal csatolt bankgarancia lejarati
idStartama nem fedezi az ajanlati kotottség idGtartaméat, més ajénlati biztositék nydjtasat a Biralé Bizottsag nem tudta
azonositani.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré 1. szamu hidnypoétlas keretében kérte a megfeleld, eldirt ajanlati biztositék ajanlati kotottség
beélltdig, azaz az ajanlattételi hatarid6ig torténé rendelkezésre bocsatasanak igazolasat, azonban Ajanlattevé hianypoétlasi
hatarid6n beliill nem nyujtott be hidnypdtlasi dokumentumot, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajanlattevoé tekintettel arra, hogy nem teljesitette az eldirt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazoladsara vonatkozé
hidnypétlasi felhivast, hidnypoétlasi hataridére nem nydjtotta be a megfeleld, eléirt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat
igazold hidnyz6 dokumentumot, ezért a Birdlé Bizottsdg megéllapitotta, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerint: ,az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen kiilonosen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajanlati biztositékot hataridére
nem vagy az eléirt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.”

A fentiekre tekintettel a Déntéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti a G-Plan Epité Kft.
benyujtott ajanlatat, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

GSH-EPITO Korlatolt Felel6sségii tarsasdg, Magyarorszag 7773 Villany, Dézsa Gyorgy Utca 62. 25398296202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A kozbeszerzési eljarasban Ajanlatkér6 az érvényes ajanlattételt a felhivas VI.3.2) és VI.3.9) Tovabbi informaciék 22. pontjaiban
eldirtak szerint ajanlati biztositék nydjtdsahoz kototte.

A Biral6 Bizottsdg nem latta igazoltnak az ajanlati biztositék Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatasat, mivel sem az Ajanlattevé
altal benyujtott dokumentumok kozt, sem az Ajanlatkéré altal megadott bankszamlén jovairassal ajanlati biztositék nydjtdsa nem
azonosithato.

Ajanlatkéro az 1. szamu hidnypdtlasban részletezettek szerint kérte a benyujtott ajdnlat itt megnevezett hidnyossagat pétolni
Ajanlattevitdl, azonban Ajanlattevé hidnypoétlasi hatédridén belill nem nyujtott be hidnypdtlasi dokumentumot, nem teljesitette a
hidnypdtlast.

Ajéanlattevé tekintettel arra, hogy nem teljesitette az el6irt ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasara vonatkozo
hidnypotlasi felhivast, hidnypdtlasi hataridére nem nyujtotta be a megfeleld, eldirt ajanlati biztositék rendelkezésre bocséatasat
igazol6 hidnyz6 dokumentumot, ezért a Birdlé Bizottség megéllapitotta, hogy a Kbt. 73. § (6) bekezdés b) pontjaban foglaltak
szerint: ,az (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen kiilonésen az ajanlat, ha az ajanlattevé az ajénlati biztositékot hataridére
nem vagy az el6irt mértéknél kisebb 6sszegben bocsatotta rendelkezésre.”

A fentiekre tekintettel a Déntéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti a GSH-Epité Kft.
benyujtott ajanlatat, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

BNDL Epité Kft., Magyarorszag 6800 Hédmezbvésarhely, Ferenc Utca 1 25727630206

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
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AT véllalast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Birdl6 Bizottsag vizsgalta a szakemberek korében
benyujtott dok.-okat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

1.sz.hidnyossag:

AT a ,NYIL. Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban” EKR trlapon ugy nyilatkozott, hogy az alk. igazolasahoz a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan kap. nyudjto szerv.-re vagy személyre kivan tdmaszkodni. A Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye
rovatban rogzitette a kap. nydjto szerv. nevét és székhelyét is, azonban Eljarast megindit6 felhivas alk.-i kovetelményt elSird
pontja, illetve az alk.-i kovetelmény szdma mezében kizarélag az alk.-i kovetelmény szamat tintette fel (M.1.1.), a felhivas alk.-i
kovetelményt el6ir6 pontjat (felhivas I11.1.3 pontja) nem.

2.sz.hidnyosség:

AT a Gazdasdgi Szerepldk/Gazdaséagi szereplékre vonatkoz6 informdciok tirlapon Kap. nyujté szerv.-ként rogzitette a KMBA E.
Kft.-t.

A KMBA E. Kft. tekintetében nem keriilt benytjtasra az aldir6 aldirasi cimpéldanya vagy alairas-mintdja és a Kbt. 114. § (2)
bekezdése szerinti nyil.

3.sz.hidnyossag:

AT a Gazdasagi Szerepl6k/Gazdaséagi szereplékre vonatkozo6 informéciok trlapon Kap. nyujté szerv.-ként rogzitette KMBA E. Kft.-
t és benyujtotta az AT és az er6forrast nyajtod szerv. kozott 1étrejott elészerz.-t.

Az elGszerz.2. és 4. pontjanak ellentmondésos tartalma miatt a Birdlé Bizottsag nem tudja egyértelmiien megéllapitani, hogy a
felhivds M.1.1. és az M.1.2. pontjaban eld6irt szakemberek kozil, melyik szakember vesz részt a teljesitésben a kap. nyujtéd szerv.
altal ajanlottan.

4.sz.hidnyosséag:

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazdasa alapjan megalkotott jogszabdly alapjan az AK a kozbeszerzési eljaras soran
valamely dok. benyujtasat irja el6, a dok. benyudjthaté az EKR-ben kitoltott elektr.Grlap alkalmazaséaval, vagy - amennyiben az
adott dok.-ra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem &ll rendelkezésre - a papiralapt dok. egyszeri elektronikus
masolata formajaban.”

AT ajanlatdban benyujtotta a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyil.-ot és a kap. nyujto szerv. tekintetében a kot.vallalast
tartalmazo el6szerz.-t, azonban a benyujtott dok.-okon az aldirdk aldirdsa képként keriilt beszarasra, ezért azok nem felelnek
meg a fenti jogszabdlyi kévetelménynek.

5.sz.hidnyossag:

AT a ,NYIL. bemutatott szakemberekrdl” EKR tlrlapon az M.1.1. alkalmasséagi korben eléirt szakemberként K.M. szakembert, az
M.1.2. alk.-i kérben el6irt szakemberként B.B. szakembert ajanlotta meg.

A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

,Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazéasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az AK a kézbeszerzési elj. soran valamely
dok. benyujtasat irja el6, a dok. benyujthatd az EKR-ben kit6ltott elektronikus trlap alkalmazésaval, vagy - amennyiben az adott
dok.-ra a nyil.tétel nyelvén elektr. Girlap nem 4all rendelkezésre - a papiralapt dok. egyszeri elektronikus masolata forméjaban.”
AT ajanlatdban benyujtotta K. M. és B.B. szakemberek szakmai 6néletrajzat és rendelkezésre alldsra vonatkozd nyil.-at is,
azonban a nyil.-okon a szakemberek aldirdsa képként keriilt beszirasra, ezért azok nem felelnek meg a fenti jogszabalyi
kovetelménynek.

6.sz.hidnyosség:

A Birald Bizottsdg nem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy K.M. szakember jelenleg milyen jogviszonyban 4ll6 a kap. nyujté
szerv.-tel, tekintettel arra, hogy az AT altal a ,NYIL. bemutatott szakemberekr6l” EKR trlapon rogzitett ,Eréforrast nyajto”
kitétel jogviszonyként nem értelmezhetd.

7.sz.hianyosség:

A B.B. szakember vonatkozadsaban benyujtasra kerilt szakmai 6néletrajz munkahelyek, munkakorok adattabldjanak els6 soran
rogzitett jogviszony befejez6 idépontja nem keriilt rogzitésre a felhivas eléirasdnak megfeleléen.

8.sz.hidnyossag:

A B.B. szakember kapcsén benyujtésra keriilt szakmai 6néletrajz képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatédsa
adattabldjanak sorain bemutatott szakmai tapasztalatokbdl a szakmai tapasztalat idGtartama nem &llapithaté meg
egyértelmiien, mivel a szakember FMV-ként, miszaki vezet6ként szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti, amely tartalom nem
felel meg a felhivasban rogzitett el6irdsoknak (magasépitési munkak sordn szerzett épitésvezetSi vagy épitésvezets-helyettesi
tapasztalat).

Fentiekre tekintettel AK a 2. szamu hidnypotlas keretében kérte a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
értékeléshez az AK altal bemutatni kért szakembereknek hidnypoétlas keretében torténd poétlasat, ezzel kapcsolatban a
hidnypotlas soran megjelolt szakemberekre sziitkséges dokumentumok benyujtédsat és EKR trlapok javitasat is, azonban AT
hidnypétlasi hataridén beliill nem nyujtott be hidnypotlasi dok.-okat, nem teljesitette a hidnypotlast.

AT tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé hidnypétlasi felhivést,
hidnypotlasi hataridére nem nytjtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett vallalas alatdmasztasdra megajanlott
szakemberre vonatkozdan a javitott vagy hidnyzé dok.-okat, ezért a Biral6 Bizottsag a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében az
értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy a felolvasélapon
megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta aldtdmasztani, melyre tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a) pontjaban foglaltak
szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolv.lapon feltiintetett
adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dok. tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktol eltéré -ellentmondés
van, és nem sikerilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dok. hidnypétlédsa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvéanitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti a BNDL Epitd Kift.
benyujtott ajanlatat.

PSN Epitéipari Kft., Magyarorszag 7100 Szekszard, Rékéczi Ferenc utca 23-25. 12621754217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
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kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé véllalast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Birdlé Bizottsdg vizsgalta a szakemberek
korében benyujtott dokumentumokat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

A felhivas szakember tapasztalati idejére tett eldirdsai szerint:

,Csatolni kell tovabbé a szakember 6néletrajzat (szakember altal alairtan), amely tartalmazza a relevans gyakorlati idéket
legalabb év és honap bontédsban”

Az ajénlattételi dokumentécio eldirasai szerint: , Ajanlatkéro a torthonapokat nem, csak a teljes (annak els6tdl utolsé napjaig
szakmai gyakorlattal kitoltott) hénapokat veszi figyelembe.”

A T.T. szakember kapcsan benyujtésra keriilt szakmai 6néletrajz képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatdsa
adattabldjdnak sorain bemutatott szakmai tapasztalatokbdl a megajanlott szakmai tapasztalat idétartam alatamasztottsaga nem
allapithaté meg.

A szakember év, ho, nap bontdsban adta meg tapasztalati id6tartamait, amikbdl torthénapok allapithatéak meg, tovabba idébeni
atfedés is szerepel (Ajanlatkérd az azonos idében (,pdrhuzamosan”) tobb kiilonféle munkéval szerzett szakmai tapasztalatot
csak egyszer veszi figyelembe”), és a dokumentacio el6irdsai miatt az 6sszesitett gyakorlati id6 csak 36 honap, amibdl az
alkalmassag korében eldirt 12 honap levonasat kovetéen nem aldtamasztott a szakember tobblet tapasztalati idejére tett
megajanlas.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a 2. szamu hidnypdtlas keretében kérte a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
az értékeléshez az Ajanlatkéré altal bemutatni kért szakembereknek hianypétlas keretében torténd potlasat, ezzel kapcsolatban
a hidnypodtlas soran megjelolt szakemberekre sziikséges dokumentumok benyujtasat és EKR tlrlapok javitasat is, azonban
Ajanlattevé hianypoétlési hataridén belill nem nyujtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajénlattevd tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd hianypotlasi felhivast,
hidnypotlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett vallalas alatdmasztasdra megajanlott
szakemberre vonatkozdan a javitott vagy hidnyz6 dokumentumokat, ezért a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése
értelmében az értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy a
felolvasélapon megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatamasztani, melyre tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a)
pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajdnlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltér6 - ellentmondds van, és nem sikerilt felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé
dokumentum hidnypétlédsa keretében a felolvasdlapon feltintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti a PSN Epitéipari Kft.
benyujtott ajanlatat, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Autdkar Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 7300 Komld, Sikondai . Ut 57 14846032202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatdrozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé véllalast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Birdlé Bizottsag vizsgéalta a szakemberek
korében benyujtott dokumentumokat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

1. szdmu hidnyossag:

A P.A. szakember kapcsan benyujtasra keriilt szakmai 6néletrajz képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatasa
adattabldjanak sorain bemutatott szakmai tapasztalatokbdl a szakmai tapasztalat idétartama nem &llapithaté meg
egyértelmien, mivel a szakember a tadblazat 1. és 4. sorain épitésvezetGként szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti, amely
tartalom nem felel meg a felhivasban rogzitett el6irdsoknak (magasépitési munkak sorén szerzett épitésvezet6i vagy
épitésvezets-helyettesi tapasztalat). A 2. és 3. sorokon ismertetett szakmai tapasztalat tekintetében az sem keriilt feltiintetésre,
hogy e projektek tekintetében a targyi eljaras korében figyelembe vehetd relevans tapasztalatot szerzett-e a szakember.

Fentiekre tekintettel a bizottsag megvizsgalta a szakmai dnéletrajz munkahelyek, munkakorok adattablajaban bemutatott
szakmai tapasztalatokat is, azonban ezen szakmai tapasztalatbdl a szakmai tapasztalat idGtartama nem &llapithaté meg
egyértelmiien, mivel a szakember épitésvezetéként, szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti, amely tartalom nem felel meg a
felhivasban rogzitett el6irdsoknak (magasépitési munkdk soran szerzett épitésvezetdi vagy épitésvezets-helyettesi tapasztalat).

Fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a 2. szamu hidnypdtlas keretében kérte a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
az értékeléshez az Ajanlatkéré altal bemutatni kért szakembereknek hianypétlas keretében torténd potlasat, ezzel kapcsolatban
a hianypoétlas soran megjelolt szakemberekre sziikkséges dokumentumok benytjtasat és EKR trlapok javitasat is, azonban
Ajanlattevé hidnypoétldsi hataridén belil nem nyujtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajanlattevo tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé hidnypétlasi felhivast,
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hidanypdtlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett vallalds aldtamasztdsara megajanlott
szakemberre vonatkozdan a javitott vagy hidnyz6 dokumentumokat, ezért a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése
értelmében az értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy a
felolvasélapon megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta aldtdmasztani, melyre tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a)
pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajdnlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltéré - ellentmonddés van, és nem sikerilt felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasdlapon feltintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mingsiti az Autdkar Kft.
benyujtott ajanlatat, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivadsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

IMG Epité Kft., Magyarorszag 1118 Budapest, Budadrsi Ut 129. A ép. fszt. 2. 10312694243

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb moédon nem felel meg az ajanlati, ajdnlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé véllalast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontra is, erre tekintettel a Birdlé Bizottsag vizsgéalta a szakemberek
korében benyujtott dokumentumokat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

1. sz.hidnyosség: A B.B. szakember vonatkozasdban benyujtésra keriilt szakmai 6néletrajz megnevezése szerint az a ,Lanycsoki
Altalanos Isk. energetikai korszertisitése” targyu kézbeszerzési eljaras céljara keriilt kiallitdsra, és annak keltezése jelen
kozbeszerzési eljarast megel6z6.

2. sz.hidnyossdg: A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazéasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras
soran valamely dokumentum benyujtésat irja eld, a dokumentum benytjthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap
alkalmazdasaval, vagy - amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus drlap nem é&ll rendelkezésre
- a papiralapt dokumentum egyszeri elektronikus masolata formajaban.”

A B.B. szakember vonatkozasdban benyujtasra kertlt szakmai 6néletrajzon az aldiré aladirdsa képként keriilt beszurésra, ezért az
nem felel meg a fenti jogszabalyi kévetelménynek.

3. sz.hidnyossag: A B.B. szakember vonatkozésaban benyujtésra keriilt szakmai 6néletrajzban nem kerilt aldtamasztésra a
felolvasélapon az értékelési részszempontra tett megajanlés a tobblet tapasztalati id6 vonatkozaséaban.

4. sz. hidnyossag: A B.B. szakember vonatkozaséban ajanlattev6 az EKR urlapokon arra tett nyilatkozatot, hogy a szakembert B.
B. e.v. fogja biztositani, és a szakember vonatkozasaban benyujtésra keriilt szakmai 6néletrajzban is B.B. e.v. keriilt
megnevezésre, mint a szakember jelenlegi munkahelye.

AT benyutjtotta az AT és az eréforrast nyujté szervezet kozott létrejott elészerzédést, azonban a fentiekben megnevezettektdl
eltéré tartalommal, a BME Kft., mint kapacitdst nyujtéval, tovdbba annak 2. pontjdban egy tovabbi gazdasagi szereplé, a
GCS2012 Kft., mint kapacitast nydjtét megnevezve.

5. sz.hidnyossag: AT a Gazdasagi Szerepl6k/Gazdasagi szereplékre vonatkozé informéciék tirlapon Kapacitést nyajté
szervezetként rogzitette B.B. egyéni vallalkozdt.

Az ajénlatkérési dok. 16. pontja az aldbbiakat irja el6:

»Az ajanlathoz csatolni kell az ajdnlatban szereplé dokumentumokat aldird, az ajanlattevé és az alkalmassédg igazolasdban
résztvev6 gazdasagi szerepld esetében: (...)

b) alairasi cimpéldanyt vagy tigyvéd altal ellenjegyzett vagy két tanu alairdsaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmien
megallapithaté az alair6 személy aldirdsanak mintdja (A cégnyilvdnossagrol, a birésagi cégeljarésrol és a végelszamolasrol sz616
2006. évi V. torvény (Ctv.) hatdlya ala tartozo ajanlattevd, alvallalkozé, az alkalmassdg igazolasédban résztvevé gazdasagi
szerepld esetében a Ctv. 9. §-a szerint az alair6 személy vonatkozdsaban kozjegyzé altal készitett alairasi cimpéldanyt vagy
ugyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairds-mintat kell csatolni.).”

B.B. egyéni vallalkoz6 tekintetében nem keriilt benytjtasra az alair6 alairasi cimpéldanya vagy alairas-mintéja és a Kbt. 114. §
(2) bekezdése szerinti nyilatkozata sem.

6. sz.hidnyossag:A P.P. szakember kapcsén benyujtésra keriilt szakmai 6néletrajz képzettség szerinti szakmai gyakorlat
bemutatédsa adattabldjanak sorain bemutatott szakmai tapasztalatokbdl a szakmai tapasztalat idGtartama nem &llapithaté meg
egyértelmiien, mivel az csak a szakember épitésvezetdi tapasztalatat nevezi meg, konkrét munkak megnevezése nélkiil, amely
tartalom nem felel meg a felhivasban rogzitett el6irdsoknak (magasépitési munkak soran szerzett épitésvezet6i vagy
épitésvezet6-helyettesi tapasztalat). Ezen til az el6irt év, honap bontasban sem keriil bemutatésra szakmai tapasztalat.

7. sz.hidnyosséag:A felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg pontja szerint:

»M.1: Csatolni kell (...) a képzettséget igazold okirat (bizonyitvany) mésolatat (a 2. értékelési részszempont kapcsan az M.1.1.
alkalmassdgi feltétel tekintetében megajanlott szakember esetén, amennyiben rendelkezik kamarai regisztracioval a csatoldsa
nem sziikséges).”

A 3. értékelési részszempont aldtamasztdsara megajanlott P.P. szakember kapcsan nem keriilt benytjtasra a szakember
képzettségét igazold okirat (bizonyitvany) masolata.

Fentiekre tekintettel AK a 2. szdmu hidnypotlas keretében kérte a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az
értékeléshez az AK altal bemutatni kért szakembereknek hianypoétlas keretében torténd potlasat, ezzel kapcsolatban a
hidnypétlas soran megjelolt szakemberekre sziikséges dokumentumok benytujtasat és EKR irlapok javitasat is, azonban
Ajanlattevé hianypoétlési hataridén belill nem nytjtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

AT tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé hidanypétlasi felhivast,
hidnypdtlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett véllalas aldtdmasztdsdra megajanlott
szakemberre vonatkozdan a javitott vagy hidnyz6 dokumentumokat, ezért a Birélé Bizottség a Kbt. 71. § (10) bekezdése
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értelmében az értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy a
felolvasélapon megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdmasztani, melyre tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a)
pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltéré - ellentmondés van, és nem sikerilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasodlapon feltiintetett adatot aldtdémasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel a Déntéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek minésiti az IMG Epitd Kft.
benyujtott ajanlatat.

Baranyai-Hazépité Epitéipari és Szolgaltaté KFT, Magyarorszag 7831 Pellérd, Ipar Utca 3 11542409202

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajénlattevd altal benyujtott drazott koltségvetés, mint szakmai ajanlat ,lizemcsarnok épllet épités szakipari munkak
koltségvetés” ,Koltségtéritések” koltségvetési tételei kozt bedrazasra keriilt az 5. sorszamu tételre vonatkozé munkadij, és dij
0sszesen is, azonban az a Munkanem 0sszesen, Dij 6sszesen celldjdban nem keriilt a megel6z6 4 dijtételhez hozzaadasra.
Ennek eredményeként az 6sszesitett dij 6sszege 450.000,- Ft-tal kevesebb, és ez a csokkentett 6sszeg kertlt atemelésre a
koltségvetés Osszesitdjére is, és igy a f60sszesitd tételei kozé is.

Ugyanezen koltségvetésben ugyanezen a soron bearazasra keriilt az 5. sorszamu tételre vonatkozo6 anyagdij, és anyag 6sszesen,
azonban annak 45.000,- Ft ellenértéke a Munkanem 6sszesen, Anyag 0sszesen celldjdban nem keriilt megadésra, és ez a
csokkentett 6sszeg keriilt atemelésre a koltségvetés dsszesitéjére is, és igy a f66sszesit6 tételei kozé is

Ezéltal a felolvasélapon rogzitett nettd véllalkozoi dij nem tartalmazza ennek az anyag és dij tételnek a koltségeit.

Ajanlattevé felhivéasra keriilt, hogy a szdmitdsi hibat javitsa, ami kihatassal lesz a végeredményre, az O6sszesitett ajanlati arra,
ami a javitds eredményeként nettd,- 506 633 086 forintra valtozik.

Hidnypdtlas keretében javitania kellett volna az EKR rendszerben a felolvasélap 1. részszempont: Nettd véllalkozéi dij (Ft)
sordban szerepld 0sszeget is 506 633 086,- Ft-ra.

Szamitasi hiba javitdsa keretén belil a javitott koltségvetések, valamint ezzel 6sszefiiggésben a javitott felolvasodlap
benyujtésara felhivasra kertlt.

Ajénlattevd a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget, a szamitdsi hibat nem javitotta.

A Kbt. 71. § (11) bekezdés szerint:

Ha az ajénlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihaté szamitési hibat észlel - a hiba és a javitandé érték, valamint a javitas
eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -, felhivja az ajanlattevot annak javitdsara. A szamitasi hiba javitdsanak az
eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az
alapadatokat) alapul véve kiszdmitja az 0sszesitett ellenértéket vagy més - az ajdnlatban megtalalhaté szamitdson alapuld -
adatot. Ha a szamitési hiba javitdsat nem, vagy nem az elGirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti Baranyai-Hazépit6 Kft.

benyujtott ajanlatat, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészitd informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk
VI.1) Tovabbi informaciok

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idéotartama

2024.05.22 2024.05.31

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informacidk:
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VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idéopontja: 2024.05.21

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2024.05.21

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

A Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseinek alkalmazaséra figyelemmel az el nem biralt ajanlatok:

Ajénlattevé neve: BATEPKER Epitéipari és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag

Székhelye: 7140 Bataszék Orbanhegyi Ut 6.

1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft): 447 910 051 forint

2.részszempont: Személyi allomény tap.: M.1.1) alkalmasségi korben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 36 honap

3. részszempont: Személyi allomdany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eléirt szakember 12 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 honapmax. 36 honap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallads idGtartama (min. 0 honap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajénlattevé neve: Aqua-Hid Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

Székhelye: 7936 Szentlaszlé Kossuth Utca 1/c 158/7

1. részszempont: Nettd vallalkozoéi dij (Ft): 478 048 921 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmasségi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 36 honap

3. részszempont: Személyi dlloméany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben el6irt szakember 12 hénap

szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 hénapmax. 36 hénap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallds idGtartama (min. 0 honap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajanlattevo neve: VivaPalazzo Zartkorien Mikodoé Részvénytarsasag

Székhelye: 7800 Siklés Szentkut Utca 34.

1. részszempont: Nettd vallalkozoéi dij (Ft): 525 796 477 forint

2.részszempont: Személyi dlloméany tap.: M.1.1) alkalmassagi korben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 honapmax. 36hénap): 36 honap

3. részszempont: Személyi dlloméany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben el6irt szakember 12 hénap

szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 hénapmax. 36 hénap): 36 honap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallds id6tartama (min. 0 hénap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajéanlattevé neve: Mestercsillag Mérnoki Kft.

Székhelye: 7700 Mohécs Fels6-Dunasor Utca 9 Fsz 4

1. részszempont: Netto vallalkozoi dij (Ft): 434 792 165 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmasségi korben eléirt szakember MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 36 hénap

3. részszempont: Személyi allomdany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 12 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 hénapmax. 36 hénap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallads idGtartama (min. 0 honap-max.

24 hénap): 24 hénap

Ajénlattevé neve: Modus Vivendi Epitéipari Beruhazé- és Kereskedelmi Korlatolt Felel§sségii Tarsasag

Székhelye: 6238 Imrehegy Kossuth Tér 13

1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft): 474 500 000 forint

2.részszempont: Személyi allomany tap.: M.1.1) alkalmasségi koérben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 36 hénap

3. részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eléirt szakember 12 hdnap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 hénapmax. 36 hénap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idGtartama (min. 0 honap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajanlattevé neve: GEMENC BAU TOLNA Epitéipari és Szolgéltaté Kft.

Székhelye: 7100 Szekszard Tinddi Utca 7.

1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft): 528 522 235 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 53 hénap

3. részszempont: Személyi dlloméany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben elGirt szakember 12 hénap

szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 honapmax. 36 honap): 49 hénap
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4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idGtartama (min. 0 honap-max.24 hénap): 24 hénap

Ajanlattevé neve: EB Hungary Invest Kft.

Székhelye: 1107 Budapest Fogadd Utca 4.

1. részszempont: Nettd vallalkozoéi dij (Ft): 513 440 624 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmasségi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 36 honap

3. részszempont: Személyi allomdany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 12 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 hénapmax. 36 hdnap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotéllas felett vallalt jotallds idStartama (min. 0 honap-max.

24 hénap): 24 hénap

Ajanlattevé neve: Sz+C Studié Epitdipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Székhelye: 7100 Szekszard Tartsay Utca 30

1. részszempont: Nett6 vallalkozoéi dij (Ft): 478 288 700 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmasségi korben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 36 hénap

3. részszempont: Személyi allomdany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 12 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 honapmax. 36 honap): 36 honap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idGtartama (min. 0 honap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajanlattevé neve: Szedibau Epitéipari Kft.

Székhelye: 7751 Szederkény Ifjusag Utca 36

1. részszempont: Netté vallalkozéi dij (Ft): 524 888 887 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmasségi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 36 honap

3. részszempont: Személyi dlloméany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben el6irt szakember 12 hdnap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 hénapmax. 36 hénap): 36 hénap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallds idGtartama (min. O honap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajanlattevé neve: AKTIV Ipari, Epitdipari és Kereskedelmi Korlatolt Felelésségti Tarsasag

Székhelye: 6344 Hajos Kossuth Utca 21.

1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft): 448 397 897 forint

2.részszempont: Személyi allomany tap.: M.1.1) alkalmasségi koérben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 36 honap

3. részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 12 hénap

szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0 honapmax. 36 hénap): 36 honap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallas idGtartama (min. 0 honap-max. 24 hénap): 24 hénap

Ajéanlattevé neve: GRIN-BAU KFT.

Székhelye: 7700 Mohéacs G6zhajé Utca 10

1. részszempont: Nettd vallalkozoéi dij (Ft): 468 597 964 forint

2.részszempont: Személyi dllomény tap.: M.1.1) alkalmasségi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje( min.0 hénapmax. 36hénap): 77 hénap

3. részszempont: Személyi allomdany tap.: M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember 12 hénap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min.0 hénapmax. 36 honap): 67 hénap

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotéllas felett vallalt jotallds idGtartama (min. 0 honap-max. 24 hénap): 24 hénap

EKR001996742023



	javax: 
	faces: 
	ViewState: stateless


	form1: form1


