E] ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras
(hirdetménnyel induld) - EKR000329992023

E50 - Biralati szakasz

Uj iizlethaz épitése és futokor felujitasa Bolyban
Boly Varos Onkormanyzat

I. szakasz: Ajanlatkéro

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Bély Varos Onkorméanyzat Nemzeti azonositdszam 15724038202
Postai cim: Rékdczi Ferenc Utca 3

Varos: Boly NUTS-kod: HU231 Postai iranyitdszam: 7754 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Hars Jozsef

E-mail: onkormanyzat@boly.hu Telefon: +36 69368900 Fax: +36 69869440
Internetcim(ek)

Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) https://varos.boly.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

Hivatalos név:  ZOTic Ugyvédi Iroda Nemzeti azonositészam 19320090202
Postai cim: Felszabadulas Utca 38/A.

Véros: Siklos NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitészam: 7800 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: (it Zoric Idiké

E-mail: jougyved@gmail.com Telefon: +36 72279200 Fax: +36 72279200
Internetcim(ek)

Lebonyolité cime: https://varos.boly.hu/

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

I[I.szakasz: Targy
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I1I. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Uj lizleth&z épitése és futékor feltjitdsa Bélyban

I1.2) A beszerzés mennyisége

11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

2 db véllalkozasi szerzédés: az 4j iizlethaz épitésére,valamint a futékor feltjitasara.

1. rész:Megrendel6 1642,84 m2 hasznos alapteriiletl (fedett térrel egyititt) izlethazat kivan épittetni a varosban elérhetd
szolgaltatasok minGéségének novelése érdekében.Az ingatlan jelenleg beépitetlen,Megrendel tulajdondban van,a varos észak-keleti
részén,kozvetlenill a varosba vezetd 5701 sz.kézut mellett, kereskedelmi,szolgéltaté gazdasagi (Gksz) teriileten.

Az épiiletben kialakitasra keril egy szupermarket élelmiszeriizlet és egy kisebb méreti dohdnybolt-kavézoé fedett terasszal.A 6
funkcidkat az lizletektol kiillon megkozelithetd kozforgalmu illemhely és mozgassériilt wc,szertar,ivegvisszavaltd helyiségek és
lakossagi szelektiv hulladékgyjto terilet egésziti ki.

Az Ujonnan létesitend6 szupermarket élelmiszeriizlet,iizleti célu,élelmiszer és vegyes arucikk termékek kiskereskedelmi értékesitése
céljabdl keril kialakitésra.

Fébb munkanemek:

-Beton-,vasbeton szerkezetek zsaluzasa 904 m?2;

-Foldkiemelés 1420 m3;

-Tukorkészités 1623 m2;

-Zsalukoéfal készitése betonacél szereléssel, betonozassal;

-Teherhordo és kitolt6 fal készitése;

-Trapézlemez tet6fodém készitése;

-Belsé oldalfal- és mennyezet vakolat készitése;

-Gres padldburkolat ragasztva, aljzatkiegyenlitével;

-Finom glettelés és festés vakolt illetve gipszkarton oldalfalon, mennyezeten;

-Talajnedvesség elleni szigetelés vizszintes vagy fiigg6leges feliileten, hegesztve;

-Aljzat hészigetelése lemezalap alatt,extrudalt polisztirolhab lemezzel;

-Lapostetd hészigetelése vizszintes és fiiggdleges feliileten 1épésallé kézetgyapot lemezzel;

-Lapostetd csapadékviz elleni szigetelése pvc-p lemezzel;

-Tartészerkezetek, kdbeltdlca,védécsovek, parapetcsatorna;

-Lampatestek szerelése;

-Tukorkészités utépités;

-Fejtett fold elszallitasa;

-Geotextilia;

-M63 burkolatalap;

-CKT-4 hidraulikus k6téanyagu burkolatalap;

-Térké burkolatok idomkébdl agyazoé zazalékba fektetve, szegélyezéssel;

-Parkol6 60 db;

-Kiiltéri horganyzott acélszerkezetek gyartasa, szallitdsa és beépitése,

-Beton térké burkolat készitése;

-Légkezel6k és kapcsoldédo rendszerek kialakitasa;

-Lampatestek szerelése;

-Munkadrok,akna dicolasa;

-Flvesités;

-Utburkolat jelek festése.

Jelen beruhdzas épitési engedélykoteles tevékenység.
Az épitési engedély ETDR azonosité szama:202100102193.
Az 1t-és parkolo épités esetén az engedély iktatészama:BA/60/580-17/2022.

2.1ész:
A bdlyi Kastélyparkban meglévd, korabban is futékornek épiilt sétédny kertil targyi beruhazdas soran feldjitasra. A kerti szegélyek kozé
épitett zuzottkoves palyaszerkezet (sétany) katyus, stllyedt, folddel keveredett.

A futékor meglévé és tervezett szélessége szegélyek kozott 1,50 m, ivekben és a meglévd sétanyokhoz vald csatlakozésoknal a
szélesség valtozd. A futdkor hossziisdga 1160 m. A tervezett feliillet ~2023 m2. A palyaszintet a kornyez6 terepszinttél legalabb 10 cm-
re ki kell emelni. A meglévé szegélyeket el kell bontani, a katyus, stllyedt, folddel keveredett zizottkéves palyaszerkezetet fel kell
bontani és el kell széllitani és 0j palyaszerkezetet kell kialakitani.

F6bb munkanemek:

- Padka és elvélaszt6 sav készitése;

- Kertépit6 elemek elhelyezése eléregyartott elemekbdl, mianyag dgyasszegély leszuro tiskével;

- Szegélyek bontasa barmely anyagbodl; kiemelt vagy siillyesztett szegélyek, futdsorok, kavicsagyazattal;

- ZGzalékos burkolat épitése: 1 cm fehér mészkélisztes mészks 6rlemény (0-5mm) vagy azzal megegyez6 paraméterekkel biré finom
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6rlemény, 2 cm NZ 4/11 mm kiékel6 zizalék, 15 cm M22 zazalék dgyazat el6szor szarazon, késébb nedvesen hengerelve ~2023 m2;
-Tikorkeészités tomorités nélkil, sik felilleten gépi erével, kiegészit6é kézi munkaval talajosztély: I-IV. 2023 m2,
-Makadam rendszeri utpélya és mechanikai stabilizacié bontasa, géppel 202,3 m3.

Jelen beruhdazés épitési engedély nélkiil végezhets tevékenység.

Az elvégzendd feladatok részletes mennyiségét a miiszaki leiras, a tervek és az drazatlan koltségvetési kiirdsok tartalmazzak.
Ajanlatkéré tajékoztatja ajdnlattevéket, hogy a felhivasban, tervben és koltségvetési kiirasokban szerepld, meghatarozott
gyartmanyra, tipusra torténé hivatkozasok csak a térgy jellegének egyértelmi meghatérozasa érdekében torténtek, mert nem volt
lehetséges a targy jellegének kell6en pontos és érthetd leirdsa. Minden ilyen konkrét gyartmény, vagy tipus esetén oda értendé a
"vagy azzal egyenértékl" kifejezés is, azaz Ajanlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan mindenben
egyenértékl anyagot, terméket is elfogad.

IV. szakasz: Eljaras

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész, XVII. fejezet
1V.1.2) Az eljaras fajtaja Nemzeti Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont Nyilt eljaras (hirdetménnyel induld)

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 koriulmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szdma a Hivatalos Lapban:
6900/2023

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindité felhivas megkiuldésének, illetdleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V.szakasz: Az eljaras eredménye

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Uj tzlethaz épitése

A szerz6dés szama:

Nem
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Az eljards eredményes volt:
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Igen

Az eredménytelenség indoka:

Az eljards eredménytelen, figyelemmel arra, hogy:

@ a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdébb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].

Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras? Igen

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Ervénytelenités jogcime:

Ervénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Futokor feltjitasa

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 11

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

RP-SC Holding Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 7631 Pécs, 24719458202
Reménypuszta Utca 9.

1. részszempont: Nettd vallalkozoéi dij (ft):17 541 220 forint

2. részszempont:Személyi allomény tap.:M.1.1.)alkalmasségi korben eléirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez
szliikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min. 0 honapmax. 36 hénap): 36 honap

3. részszempont:Személyi allomdany tap.:M.1.2.) alkalmassagi korben eldirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. O hénap - max. 36 hénap): 36 honap

4. részszempont: A kotelezé 36 hdonap jotéllas felett véllalt jotallas idGtartama (min. O hénap-max. 24 hdénap): 24 hénap
Ajanlatkéré a nyilt eljarédsban az eljarast megindité felhivasban ugy rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat - a Kbt. 114. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetéen végzi el, melyre tekintettel csak az értékelési
sorrendben a legkedvez6bb ajénlattevé tekintetében végezte el a teljeskord birdlatot.
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A legkedvez6bb ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miszaki leirdsban
taldlhat6, valamint a jogszabalyok eléirdsainak, ajanlattevé a nyilatkozatai és lekérdezések alapjan kizard okok hatélya alatt nem
all.

Ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai és dokumentumai alapjan megfelel az eléirt alkalmassagi kovetelmények mindegyikének,
ezért érvényessé lett nyilvénitva.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:
RP-SC Holding Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 1000

1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (ft)

2. részszempont:Személyi dllomény tap.:M.1.1.)alkalmassagi korben eléirt szakember MV-KE jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min. 0 hénap - max.36 hénap)

3. részszempont:Személyi dlloméany tap.:M.1.2.) alkalmassagi korben elSirt szakember 36 hénap szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min. 0 hénap - max. 36 hénap)

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallads idGtartama (min. O honap-max.

24 hénap)

G-Plan Epit6 Kft:568,94+100+100+100=868,94

RP-SC Holding Szolgéltat6 Kft:700+100+100+100=1000

VivaPalazzo Zrt.:518,434+100+100+100=818,43

Csillag-Kresz Kft.: 261,66+100+100+100=561,66

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam also és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1. részszempont: Nettd vallalkozéi dij (Ft)/ 70

Ajénlatkérs az 1. részszempont esetében a forditott ardnyositds médszerét alkalmazza a KH ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020.
marcius 25) szerint. Ajdnlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis pontot (10) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a
legkedvezGbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan ardnyosan szamolja ki a pontszadmokat.

Alkalmazandé képlet:

Alegjobb
P= oo x (Pmax - Pmin) + Pmin
Avizsgalt
P = a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Alegjobb = a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt = a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Pmax = a pontskala fels6 hatdra
Pmin = a pontskala als6 hatara

Ha e mddszer alkalmazédsaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat a matematikai kerekités szabalyainak megfeleléen két
tizedes jegyre kell kerekiteni.

Megnevezés/Sulyszam:

2. részszempont:Személyi dlloméany tap.:M.1.1.)alkalmassagi korben eléirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min. 0 honap-max. 36 hénap)

3. részszempont:Személyi dlloméany tap.:M.1.2.) alkalmassagi korben eléirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti
tapasztalati ideje (min. O hénap - max. 36 hénap)

Ajéanlatkérd a 2. és 3. részszempont esetében a KH ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szdm; 2020. marcius 25) szerinti egyenes aranyositas
modszerét alkalmazza. Ajanlatkér6 szamara mindkét részszempontnal a minél nagyobb érték a kedvezdébb. Ajanlatkérd a
legkedvezG6bb tartalmi elemre a maximélis pontot (felsé ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb
tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszamokat.

Alkalmazand6 képlet:

Avizsgalt
P= e X (Pmax - Pmin) + Pmin
Alegjobb
P = a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama
Alegjobb = a legel6ny6sebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt = a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme
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Pmax = a pontskala felsé hatara
Pmin = a pontskala alsé hatara

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem

- azon legkedvez6tlenebb szintje, amelynél kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:
2. részszempont: minimum 0 hénap

3. részszempont: minimum 0 hénap

- és azon legkedvezdbb szintje, melyre és az annal még kedvezdbb vallaldsokra egyarant az adhat6 pontszam fels6 hataraval azonos
szamu pontszamot ad:

2. részszempont: maximum 36 héonap

3. részszempont: maximum 36 honap

Amennyiben az ajanlattevé a maximum értéknél kedvez6bb ajanlatot tesz, Ajanlatkéré ez esetben is a legkedvez6bbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be a képletbe.

Amennyiben az ajanlattevé ,0” megajanlast tesz a részszempontra, abban az esetben Ajanlatkéré a képlet alkalmazésa nélkiil osztja ki
a 0 pontot.

Amennyiben a megajanlas nem éri el a legkedvezétlenebb szintet (amennyiben van ré jogszer( lehet6ség, a hidnypdtlast kovetéen sem
teljesitik a feltételt) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonjak maga utén.

Ha e mddszer alkalmazédsaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat a matematikai kerekités szabalyainak megfeleléen két
tizedes jegyre kell kerekiteni.

4. részszempont: A kotelezé 36 honap jotallas felett vallalt jotallads idGtartama (min. O héonap-max. 24 hénap)/10

Ajanlatkérs az 4. részszempont esetében a KH ttmutatéja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) szerinti egyenes aranyositas
moédszerét alkalmazza.

Ajanlatkér6 szaméra a részszempontnal a minél nagyobb érték a kedvezdbb. Ajanlatkéré a legkedvez6bb tartalmi elemre a maximaélis
pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan szamolja
ki a pontszamokat.

Alkalmazand6 képlet:

A vizsgalt
P= e x (Pmax - Pmin) + Pmin
Alegjobb

P = a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz pontszama
Alegjobb = a legel6nyGsebb ajanlat tartalmi eleme

Alegrosszabb= a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme

A vizsgalt = a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

Pmax = a pontskala fels6 hatara

Pmin = a pontskala als6 hatara

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan az adott ajanlati elem

- legkedvez6tlenebb szintje, amelynél kedvezG6tlenebb az adott ajanlati elem nem lehet:

4. részszempont: minimum 0 hénap

- és azon legkedvezdbb szintje, melyre és az anndl még kedvezbbb vallaldsokra egyarant az adhat6 pontszam fels6 hataraval azonos
szamu pontszamot ad:

4. részszempont: maximum 24 hénap

Amennyiben az ajanlattevé a maximum értéknél kedvez6bb ajénlatot tesz, Ajanlatkéré ez esetben is a legkedvezébbként
meghatédrozott értéket helyettesiti be a képletbe.

Amennyiben a megajanlas nem éri el a legkedvezdétlenebb szintet (amennyiben van ra jogszer( lehet6ség, a hidnypdtlast kovetéen sem
teljesitik a feltételt) a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonjak maga utén.

Ha e mddszer alkalmazésaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat a matematikai kerekités szabalyainak megfeleléen két
tizedes jegyre kell kerekiteni.

Az ajénlatkérd szadmara legkedvez6bb ajénlat kapja a maximalis 10 (tiz) pontot.

Az egyes szempontokra adott pontszamok a részszemponthoz tartozé stulyszammal felszorzasra, majd az igy sulyozott pontszamok
O0sszeadasra kertiilnek.

Az az ajanlat a legjobb &r-érték aranyd, amelynek az 6sszpontszama a legnagyobb.

Az eljaréds nyertese az az Ajanlattevd, aki az Ajanlatkérd részére az ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott
feltételek alapjan, valamint az értékelési szempontok szerint a legkedvez6bb érvényes ajanlatot tette.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:
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Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

RP-SC Holding Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségl Tarsasag, Magyarorszag 7631 Pécs, 24719458202
Reménypuszta Utca 9.

Netté vallalkozoéi dij (Ft): 17 541 220 forint. A legmagasabb 6sszpontszamot elérd legkedvez6bb - az V.2.2) pontban
meghatdrozottak szerint - érvényes ajanlatot az RP-SC Holding Szolgéltatd Korlatolt Felel6sségli Tarsasag tette 6sszesitett 1000
ponttal.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

Felhivés I11.1.3) M.1.1 MV-KE, és M.1.2 épitésvezetd.

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, addoszama:

Boldizsar Gébor (Addazonosito jel:8419782939;0rszag:Magyarorszag;ranyitoszam:7754;Varos:Boly; Utca és hazszam:Eotvos
Lorand u. 10.)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

Boldizsar Gébor (Ad6azonosito jel:8419782939;0rszdg:Magyarorszag;ranyitoszam:7754;Varos:Boly; Utca és hdzszam:Eotvos
Lorand u. 10.;Alkalmassagi kévetelmény: Felhivas III. 1. 3) M.1.1. MV-KE és M.1.2. épitésvezetd)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Archibend Epitészeti és Mérnoki Iroda Kft., Magyarorszag 7700 Mohécs, Kossuth Lajos Utca 91/1 14099900202

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé megajanlast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontokra is, ezért a biradl6 bizottsag vizsgélta a benyujtott
dokumentumokat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

Ajénlattevé a 2. értékelési részszempont aldtdmasztasara Sz.G.T. szakembert ajanlotta meg.

Tekintettel arra, hogy Sz.G.T. szakember bevonasanak maddjaként eréforrast nyujté kerilt megadéasra, ezért a biral6 bizottsag
vizsgalta az ebben a kérben benyijtott dokumentumokat is.

Ajanlattevé a Kbt. 65. § (7) bekezdése kapcsan EKR tirlapon tett nyilatkozat Szervezet/személy neve, székhelye/lakhelye
pontjaban nem keriilt teljeskorien rogzitésre az eréforrast nytjté megnevezése, hidnyzik az egyéni vallalkozo kitétel.

Az Sz.G.T. szakember kapcsan benyujtott el6szerzédés 4. pontjaban pedig nem kerilt aktualizdlasra a tartalom a felelés miiszaki
vezetdre.
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Sz.G.T. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatan, a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan megtett nyilatkozaton, az alairas
képként keriilt beillesztésre, amely igy nem felel meg a dokumentéci6 és a Kbt. 41/A. §-ban foglalt eléirasoknak.

Nem keriilt benyujtésra az er6forrast nyujté egyéni vallalkozé kapcsan az ajanlatkérési dokumentacié 3.16.b) pontjanak
megfeleléen az a dokumentum, amelybdl egyértelmiien megdllapithatd az aldiré személy alairasdnak mintaja.

Ajanlattevé a 3. értékelési részszempont aldtamasztédsara M.B.K. szakembert ajanlotta meg.
Ajéanlattevé benyujtotta a 3. értékelési részszempont aldtdmasztasdra M.B.K. szakember szakmai 6néletrajzat.

A szakember Onéletrajzanak képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatdsa adattdblajaban a Birdl6 Bizottsdg vizsgélata
szerint az 0sszesitett gyakorlati idé 59 honap, amely alapjan 3. értékelési részszempontra tett vallalds aldtdmasztottsagat a
Biral6 Bizottsag nem tudja megallapitani.

Fentiekre tekintettel a bizottsdg megvizsgalta M.B.K. szakember szakmai dnéletrajzanak munkahelyek, munkakorok
adattabldjdban rogzitett szakmai tapasztalatokat is, azonban itt rogzitett szakmai tapasztalatok megfelelésége nem allapithato
meg egyértelmiien, mivel a szakember épitésvezet6ként, FMV-ként, tervezéként, miiszaki ellenérként, és iigyvezetSként szerzett
szakmai tapasztalatat ismerteti, amely tartalombol nem deriil ki egyértelmiien a szakember kozlekedés épitési munkak soran
szerzett épitésvezetdi vagy épitésvezetd-helyettesi tapasztalata.

Ajanlatkéro az 1. szamu hidnypdtlas keretében kérte a fentiekben ismertetett hidnyossagokat javitani Ajanlattev6tol, azonban
Ajanlattev6 hidnypoétldsi hataridén belill nem nyujtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajanlattevoé tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé hidnypétlasi felhivast,
hidnypdtlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett véallalas aldtdmasztdsdra megajanlott
szakemberre vonatkozdan a javitott dokumentumokat, ezért a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében az
értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy Sz.G.T. és M.B.K.
szakemberek vonatkozasaban a felolvas6lapon megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdmasztani, melyre
tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozd, a felolvasoélapon feltintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltéré - ellentmondas van, és nem sikeriilt felvildgositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidanypdtlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdémasztani, az ajanlatkéré
az ajanlatot érvénytelenné nyilvéanitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette az Archibend
Epitészeti és Mérnoki Iroda Kft. benytjtott ajanlatat a 2. részajanlati kérben, mert az egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

ETICON Szolgéltatd és Tanacsado Kft.,, Magyarorszag 1048 Budapest, Sandor Istvan Utca 11 II/15 13112541241

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

AT a 2.értékelési részsz. aldtamasztasara V.D.]. szakembert ajanlotta meg.Tekintettel arra,hogy a 2.értékelési részsz. az M.1.1)
alkalmasségi korben eléirt szake. jogosultsag megszerzéséhez szitkséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje,a BB.
vizsgdlta a megajanlott szake.-re vonatkozd el6irdsok teljesitését.

AF II1.1.3)pontja alapjan

Az alk.-i minimumkoévetelmény(ek):,M.1)Az eljarasban alkalmas az AT,ha rendelkezik legaldbb 2f6 szakemberrel akik koziil:M.
1.1)legalabb 1f6 felséfoku végzettségli szake.-rel,aki rendelkezik a 266/2013.(VII.11.)Korm.rend.szerinti MV-KE FMV-i
jogosultsag megszerzéséhez szitkséges,a Korm.rend.1.melléklet/VI.Felel6s miiszaki vezetés 3.része(A sajatos épitményfajtak
FMV-i szakteriiletek)2.sor nyilvantartdsba vétel megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és gyakorlattal.”

Az igazolasi médok felsorolasa és rovid leirasa:,AT,valamint adott esetben az alk. igazoldsaban résztvevé mas szervezet a Kbt.
114.8(2) bek. alapjan csupan arrdl koteles nyilatkozni,hogy az altala igazolni kivant alk.-i kévetelmények teljesiilnek,az alk.-i
kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadni.Az alk.igazoldsa a Kbt. 69.§.szerinti AK-i
felhivasra-utdlagos igazolési kotelezettség korében-az aldbbiak szerint torténik:M.1:Csatolni kell a Kr.21.§(2)bek.b) pontja
alapjan az el6irt kovetelményeknek megfelel$ szake.-rdl sz6l6 nyilatkozatot,amely tartalmazza ezen személy nevét, képzettségét
valamint azt,hogy a szake. munkaviszony,vagy milyen mas jogviszony(pl.megbizési,véllalkozasi) alapjan keriil a teljesitésbe
bevonésra.Csatolni kell tovabbéa a szake. 6néletrajzat(szake. altal aldirtan),amely tartalmazza a relevans gyakorlati idéket
legaldbb év és hdnap bontasban,tovdbba a szake. nyilatkozatat arrdl,hogy a szerz6dés teljesitése soran a szerzédés
teljesitéséhez rendelkezésére fog &llni(szake. altal alairtan),valamint a képzettséget igazold okirat(bizonyitvany)masolatat( a 2.
értékelési részsz. kapcsan az M.1.1.alk.-i feltétel tekintetében megajanlott szake. esetén,amennyiben rendelkezik kamarai
regisztracioval a csatolasa nem sziikséges).A gazdasdagi szereplének nyilatkoznia kell arrél,hogy amennyiben a szakmagyakorlés
feltétele a magyaro.-i kamarai regisztracié,akkor a teljesitésbe bevonni kivant szake. legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara
rendelkezni fog a szakmagyakorldshoz sziikséges kamarai regisztraciéval. Amennyiben a szake. rendelkezik méar érvényes
kamarai regisztracioval,és az elektronikus adatbazisban ellendérizhetd,akkor az ajanlatban meg kell adni,a jogosultsag
megszerzésének els6 idépontjat,az illetékes kamara nevét és az adatbazis elektronikus elérhetGségét és elérési itvonalat,ahol a
szake. regisztracigja ellendérizhet6.Amenny. a regisztracio ilyen adatbdzisban nem ellendrizhetd,akkor csatolni sziikséges az
érvényes nyilvantartasba vételt igazold okirat méasolatat.”A dok. 18.old. leirtak szerint ,a szake. tapasztalati idejét a szake. sajat
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kezlleg alairt 6néletrajzédban kell aldtamasztani.”Az ajanlatban megjelolt V.D.J. szake. 6néletrajzaban megadasra keriilt,hogy
érvényes kamarai regisztraciéval rendelkezik.A nyilvdnosan elérhetd kamarai adatbazis szerint a szake.a KE szakteriileten
miiszaki ellendri jogosultsadggal rendelkezik korlatozasokkal,valamint MV-KE-R FMV jogosultsadggal rendelkezik,azaz
kozlekedési épitmények épitési-szerelési munkainak FMV-e(részszakteriilet) jogosultsdggal.Az ajanlat nem tartalmazza a
gazdasdgi szerepld arra vonatkozd nyilatkozatat,hogy a teljesitésbe bevonni kivant szake. legkés6bb a szerzédéskotés
idépontjara rendelkezni fog a szakmagyakorlashoz sziikséges kamarai regisztraciéval a MV-KE FMV-i szakteriiletre,melyre
tekintettel AT. az alk-i kdvetelményeknek sem felelne meg.A szake. szakmai 6néletrajzan az iskolai végzettség,egyéb
tanulményok adattdblaban a szake. szakk6zép iskolaban szerzett képzettsége keriilt megadasra.A MMK névjegyzékében a
szake. kapcsén ugyancsak kozépfoku végzettség taldlhatd,amely nem felel meg az AF fentebb idézett el6irasaval.AT a 3.
értékelési részsz. alatamasztasara P.T.szake.-t ajanlotta meg.A szake. kapcsén benyujtott szakmai 6néletrajz munkahelyek,
munkakorok adattabldjanak els6 soran rogzitett jogviszony befejezé idépontja nem keriilt rogzitésre az AF elGirdsanak
megfeleléen.Az eréforrast nytjtd szervezet altal ajanlott P.T.szake. vonatkozasdban benyujtott rendelkezésre allasi
nyilatkozaton a szake. ugy nyilatkozik,mintha AT alkalmazottja lenne.A P.T.szake. kapcsdn benyujtott el6szerz6dés 4.pontjaban
pedig nem keriilt aktualizdlasra a tartalom az épitésvezetdre.Az eréforrast nyujté szervezet &ltal a Kbt.114.§(2)bek.alapjan
megtett nyilatkozaton nem kerilt aldhtzasra az alk igazoldsara igénybe vett mas szervezet tartalom,valamint nem keralt
kivélasztdsra a cégjegyzésre jogosult/meghatalmazott képviseldje tartalom koziil a megfeleld tartalom.AK az 1.sz.hp. keretében
kérte a fentiekben ismertetett hidnyossagokat javitani AT-t6]l,azonban AT hp.-i hatéridén belill nem nyujtott be hp.-i dok.-okat,
nem teljesitette a hp-t.AT tekintettel arra,hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szake.-kre vonatkozo hp-i felhivést,
hp-i hataridére nem nyujtotta be a 2.és a 3.értékelési részsz. tett vallalas aldtamasztasara megajanlott szake.-re vonatkozdan a
javitott dok.-okat,ezért BB. a Kbt.71.8(10)bek. értelmében az értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe
venni,amely alapjan megéllapitotta,hogy V.D.J. és P.T. szake.-k vonatkozdsaban a felolvasélapon megajanlott értéket az eredeti
ajanlat alapjan nem tudta alatdmasztani,melyre tekintettel a Kbt.71.§8(9) a)pontjéban foglaltak szerint:,a 76.8(3)bek.b) pontja
szerinti értékeléshez bemutatott szake.-kre vonatkozo,a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szake.-re
vonatkozdan csatolt dok. tartalma kozott-a b) pontban foglaltaktél eltéré-ellentmondés van,és nem sikerilt felvilagositas vagy a
mar bemutatott szake.-re vonatkozé dok. hp keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani,az AK az az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

Hofzang Epitéipari Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszég 7827 Beremend, Petéfi Sdndor 27410196202
Utca 98

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé megajanlast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontokra is, ezért a biradl6 bizottsag vizsgélta a benyujtott
dokumentumokat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

1. Ajanlattevd a 3. értékelési részszempont alatdmasztasara E.B. szakembert ajanlotta meg.

A szakember Onéletrajzanak képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatdsa adattdblajaban a Birdl6 Bizottsdg vizsgalata
szerint az 0sszesitett gyakorlati id6é 37 honap, amely alapjan 3. értékelési részszempontra tett vallalds aldtdmasztottsagat a
Biral6 Bizottsag nem tudja megdllapitani.

Fentiekre tekintettel a bizottsdg megvizsgalta E.B. szakember szakmai 6néletrajzanak munkahelyek, munkakorok
adattabldjdban rogzitett szakmai tapasztalatokat is, azonban itt rogzitett szakmai tapasztalatok megfelelésége nem allapithato
meg egyértelmiien, mivel a szakember tervezéként, FMV-ként, miszaki ellenérként, egyetemi tanarsegédként és tigyvezet6ként
szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti, amely tartalombol nem deriil ki egyértelmiien a szakember kozlekedés épitési munkak
soran szerzett épitésvezetdi tapasztalata.

2. Tekintettel arra, hogy a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett véallalads aldtdmasztédsara eréforras nyajtéd szervezt altal
ajanlott szakember keriilt megajanlésra, ezért a bizottsdg vizsgélta az ebben a kérben benyujtott dokumentumokat is.

A benyujtasra keriilt el6szerz6dés az eréforrast nyujtd szervezet képviseldje altal nem keriilt alairasra.

Az R-R. P. Kft. er6forrast nydjté szervezet vonatkozadsaban benytjtasra keriilt alairdsi minta, amely tigyvéd &ltal keriilt
ellenjegyzésre.

Az ajénlatkérési dokumentacié 3.16. pontja szerint:

Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlatban szereplé dokumentumokat aldiré, az ajanlattevé és az alvallalkoz6, valamint az
alkalmassdg igazolasaban résztvevo gazdasagi szerepld esetében:

(..

b) alairasi cimpéldanyt vagy tigyvéd altal ellenjegyzett vagy két tanu alairdsaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmien
megallapithaté az alair6 személy aldirdsanak mintdja (A cégnyilvdnossagrol, a birésagi cégeljarésrol és a végelszamolasrol sz616
2006. évi V. torvény (Ctv.) hatdlya ala tartozo ajanlattevd, alvallalkozé, az alkalmassdg igazolasédban résztvevé gazdasagi
szerepld esetében a Ctv. 9. §-a szerint az alairé személy vonatkozdsaban kozjegyzé altal készitett alairasi cimpéldanyt vagy
ugyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairds-mintat kell csatolni.).”

A Ctv. 9. § (3) bekezdése szerint:
Az igyvéd vagy a kamarai jogtanacsos az alairas-mintat kizarélag cégbejegyzési vagy valtozdsbejegyzési eljaras soran
jegyezheti ellen abban az esetben, amennyiben a cég létesit6 okiratat vagy a létesit6 okirata médositasat is 6 késziti vagy

EKR000329992023



szerkeszti és jegyzi ellen, és az alairas-minta a cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezi.”

Az R-R. P. Kft. alairds mintdjabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy azt az iigyvéd cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras
sordn jegyezte-e ellen.

Ajanlatkéro az 1. szamu hidnypdtlas keretében kérte a fentiekben ismertetett hidnyossagokat is javitani Ajanlattev6tdl, azonban
Ajanlattev6 hidnypoétldsi hataridén belill nem nyujtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajanlattevoé tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozé hidnypdétlasi felhivast,
hidnypdtlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett véallalas aldtdmasztdsdra megajanlott
szakemberre vonatkozdan a javitott dokumentumokat, ezért a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében az
értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy E.B. szakember
vonatkozasaban a felolvas6lapon megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdmasztani, melyre tekintettel a
Kbt. 71.8 (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre
vonatkozd, a felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott -
a b) pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondés van, és nem sikerilt felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasodlapon feltliintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette a Hofzang Epitéipari
Kft. benyujtott ajanlatat a 2. részajanlati korben, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek

T-WALL Epitéipari Kft., Magyarorszag 7100 Szekszard, Klapka Gyérgy Lakételep 1. foldszint 2. ajté 23526828217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kévetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé megajanlast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontokra is, ezért a birdl6 bizottsag vizsgélta a benyujtott
dokumentumokat, amelyekben az aldbbi hidnyossagokat tarta fel:

Ajanlattevé a 2. értékelési részszempont aldtamasztésara Sz.G. szakembert ajanlotta meg.

A szakember kapcsan benyujtott szakmai 6néletrajz munkahelyek, munkakorok adattédblajanak els6 soran rogzitett jogviszony
befejezd idépontja nem keriilt rogzitésre a felhivas eldirasdnak megfeleléen.

Tekintettel arra, hogy Sz.G. szakember bevonasédnak médjaként eréforrast nyjté keriilt megadasra a Nyilatkozat bemutatott
szakemberek szakmai tapasztalatar6l EKR urlapon, ezért a birdlé bizottsag vizsgdlta az ebben a korben benytjtott
dokumentumokat is.

Az eréforrast nyujté szervezet altal ajanlott Sz.G. szakember vonatkozasaban benyujtott rendelkezésre allasi nyilatkozaton a
szakember Ugy nyilatkozik, mintha Ajénlattevé alkalmazottja lenne, illetve a nyilatkozaton nem keriilt aldhtzasra az eréforrast
nyujté szervezet tartalom.

Nem keriilt benyujtasra a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat, és az aldirasi cimpélddny vagy minta.

Az Sz.G. szakember kapcsan benyujtott el6szerzédés 4. pontjaban pedig nem keriilt aktualizélasra a tartalom a felelés miiszaki
vezetlre.

Ajanlattevé a 3. értékelési részszempont aldtamasztédsara G.T. szakembert ajanlotta meg.

A szakember Onéletrajzanak tapasztalatok ismertetése adattabldjaban a szakember felels miiszaki vezet6ként, szerzett szakmai
tapasztalatat ismerteti, amely tartalombol nem deriil ki egyértelmiien a szakember kozlekedés épitési munkdak soran szerzett
épitésvezetdi vagy épitésvezetd-helyettesi tapasztalata, amely alapjan 3. értékelési részszempontra tett vallalas
alatdmasztottsagat a Biralo Bizottsag nem tudja megdllapitani.

Fentiekre tekintettel a bizottsdg megvizsgalta G.T. szakember szakmai 6néletrajzanak munkahelyek, munkakorok
adattablajdban rogzitett szakmai tapasztalatokat is, azonban itt rogzitett szakmai tapasztalatok megfelel6sége sem allapithato
meg egyértelmiien, mivel a felel6s miszaki vezetéként szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti, amely tartalombdl sem deril ki
egyértelmiien a szakember kozlekedés épitési munkak soran szerzett épitésvezetdi vagy épitésvezetd-helyettesi tapasztalata.

Ajanlatkéré az 1. szdmu hidnypdtlas keretében kérte a fentiekben ismertetett hidnyossagokat is javitani Ajanlattev6tdl, azonban
Ajanlattevé hianypoétlési hataridén belill nem nyujtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajénlattevo tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberre vonatkozé hidnypétlasi felhivést,
hidnypdtlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett vallalds aldtamasztdsara megajanlott
szakemberekre vonatkozéan a hidnyzé dokumentumokat, ezért a Birdl6 Bizottsag a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében az
értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy Sz.G és G.T.
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szakemberek vonatkozasaban a felolvas6lapon megajanlott értékeket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdémasztani, melyre
tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondés van, és nem sikeriilt felvildgositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidanypdtlasa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré
az ajanlatot érvénytelenné nyilvénitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette az T-WALL EpitSipari
Kft. benyujtott ajanlatat a 2. részajanlati korben, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

PSN Epitéipari Kft., Magyarorszag 7100 Szekszard, Rakéczi Ferenc utca 23-25. 12621754217

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé megajanlast tett a 3. értékelési részszempontra is, ezért a biralé bizottsag vizsgélta a benyujtott dokumentumokat,
amelyekben az aldbbi hidnyossagokat tarta fel:

Ajanlattevé a 3. értékelési részszempont aldtamasztidsara K.L. szakembert ajanlotta meg.

A szakember Onéletrajzanak képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatdsa adattdblajaban a Birdl6 Bizottsdg vizsgélata
szerint az 0sszesitett gyakorlati id§ 72 hdnap, azonban az itt rogzitett szakmai tapasztalatok megfelelésége nem &llapithaté meg
egyértelmiien, mivel a szakember MV-KE-ként, szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti, amely tartalombél nem deriil ki
egyértelmiien a szakember kozlekedés épitési munkak soran szerzett épitésvezetsi vagy épitésvezetd-helyettesi tapasztalata,
amely alapjan 3. értékelési részszempontra tett vallalas alatdmasztottsagat a Biral6 Bizottsag nem tudja megallapitani.

Fentiekre tekintettel a bizottsdg megvizsgdlta K.L. szakember szakmai 6néletrajzanak munkahelyek, munkakorok
adattabldjdban rogzitett szakmai tapasztalatokat is, azonban itt rogzitett szakmai tapasztalatok megfelel6sége sem allapithato
meg egyértelmiien, mivel a szakember épitésvezet6ként, és MV-KE-ként szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti, amely
tartalombol nem deriil ki egyértelmiien a szakember kozlekedés épitési munkdak soran szerzett épitésvezetdi vagy épitésvezetd-
helyettesi tapasztalata.

Ajanlatkéré az 1. szamu hidnypdtlas keretében kérte a fentiekben ismertetett hidnyossagokat is javitani Ajanlattev6tdl, azonban
Ajanlattevé hianypoétlési hataridén beliill nem nyujtott be hidnypétlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajanlattevoé tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberre vonatkozé hidnypoétlasi felhivést,
hidnypdtlasi hataridére nem nyujtotta be a 3. értékelési részszempontra tett véllalds aldtdmasztdsara megajanlott szakemberre
vonatkozdan a hidnyz6 dokumentumokat, ezért a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében az értékelés
érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megéllapitotta, hogy K.L. szakember vonatkozasdban
a felolvasodlapon megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta aldtdmasztani, melyre tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a)
pontjdban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozod, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma k6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltéré - ellentmonddés van, és nem sikerilt felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozd
dokumentum hianypétlédsa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel a Déntéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek minésitette a PSN Epitéipari Kft.
benyujtott ajanlatat a 2. részajanlati korben, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a k6zbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

K-Plan Epité-, Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 7150 Bonyhad, Barték Béla Utca 20 14772722217
/A.

Ervénytelenités jogcime:

@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatérozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlattevé megajanlast tett a 2. és a 3. értékelési részszempontokra is, ezért a birdlé bizottsag vizsgélta a benyujtott
dokumentumokat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

Ajanlattevé a 2. értékelési részszempont aldtamasztésara S.L. szakembert ajanlotta meg.

A dokumentéci6 18. oldalan leirtak szerint ,a szakember tapasztalati idejét a szakember sajat kezilileg alairt 6néletrajzdban kell
aldtdmasztani.”
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A szakember kapcsén benyujtasra keriilt szakmai 6néletrajz nem keriilt a szakember 4altal aldirasra.

A szakmai O6néletrajz tapasztalatok ismertetése adattabldjanak sorain bemutatott szakmai tapasztalatok koziil a bizottsag csak
az els6 soron rogzitett szakmai tapasztalatot (7 honap) tudta figyelembe venni a 2. értékelési részszempontra tett vallalas
aldtdmasztasara, mivel a 2-5. sorok esetében a szakember MV-E szakteriileten szerzett felelés miiszaki vezetdi tapasztalatéat
ismertetik, amelyeket a targyi eljaras soran nem lehet figyelembe venni.

Fentiekre tekintettel a bizottsdg megvizsgdlta S.L. szakember szakmai 6néletrajzanak munkahelyek, munkak6rok
adattablajdban rogzitett szakmai tapasztalatokat is, azonban itt rogzitett szakmai tapasztalatok alapjan sem keriilt a 2.
értékelési részszempont aldtamasztésra, mivel a szakember épitésvezet6ként (6sszesen figyelembe vehet6 szakmai tapasztalat
36 hoénap, amely azért nem elegendd igazolt szakmai tapasztalat, mert az még a jogosultsag megszerzése elott keletkezett),
cégvezetdként és felel6s miiszaki vezetéként szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti. Tekintettel arra, hogy a szakember az MV-
KE jogosultsagon kiviil rendelkezik még MV-M, MV-E és MV-VZ jogosultsaggal is, ezért az ebben az adattabldban rogzitett FMV
szakmai tapasztalatot nem tudja a bizottsdg figyelembe venni.

Tekintettel arra, hogy S.L. szakember eréforrast nyujtd dltal ajanlottan vesz majd részt a teljesitésben a bizottsag vizsgalta az
ebben a kérben benyujtott dokumentumokat is.

Nem keriilt benyujtasra az er6forrast nyujtd szervezettel megkotott szerz6dés, eldszerz6dés vagy mas forméaban vallalt -
kotelezettségvallalasat tartalmazé okirat, a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat, és az alairasi cimpéldany vagy minta.

Ajanlattevé a 3. értékelési részszempont aldtamasztidsara K.K. szakembert ajanlotta meg.

A K.K. szakember kapcsan benyujtott szakmai dnéletrajzon aktualis munkaltatoként Ajanlattevé nem keriilt megadésra, ezzel
ellentétben a nyilatkozat a bemutatott szakemberekrdl elnevezési EKR tirlapon K.K. szakember kapcsan Szakemberrel
jogviszonyban allé szervezet megnevezése pontban Ajanlattevé keriilt rogzitésre.

Az EKR-ben benyujtott a Kbt. 65. § (7) bekezdése kapcsan megtett nyilatkozaton Ajanlatevé tovabba gy nyilatkozott, hogy az
alkalmassdg igazolasahoz a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan kapacitast nydjté szervezetre vagy személyre kivan tdmaszkodni
ahol K.K. szakember is megadéasra kertlt.

A bizottsdg nem tudja egyértelmiien megallapitani, hogy K.K. szakember Ajanlattevé sajat alkalmazottja, vagy eréforrast nyujté
altal ajanlottan vesz majd részt a teljesitésben.

A szakember vonatkozdsaban nem keriilt benyujtasra a képzettséget igazolé okirat (bizonyitvany) mésolata a felhivas
elbirasaival ellentétben.

Ajanlatkéré az 1. szamu hidnypdtlas keretében kérte a fentiekben ismertetett hidnyossagokat is javitani Ajanlattev6tdl, azonban
Ajanlattevé hianypoétlési hataridén belill nem nytjtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajéanlattevd tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd hianypotlasi felhivast,
hidnypotlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett vallalas alatdmasztasdra megajanlott
szakemberre vonatkozdan a javitott dokumentumokat, ezért a Birdlé Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében az
értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megdllapitotta, hogy S.L. és K.K.
szakemberek vonatkozasaban a felolvasélapon megajanlott értéket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdémasztani, melyre
tekintettel a Kbt. 71.§ (9) a) pontjadban foglaltak szerint: ,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott
szakemberekre vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett adat és az ajadnlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondas van, és nem sikeriilt felvildgositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozé dokumentum hidanypdtlédsa keretében a felolvasélapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéré
az ajanlatot érvénytelenné nyilvénitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiti a K-Plan Epité-,
Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. benytjtott ajénlatat a 2. részajénlati korben, mert az egyéb médon nem felel meg az ajanlati
felhividsban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Mestercsillag Mérnoki Kft., Magyarorszag 7700 Mohécs, Fels6-Dunasor Utca 9 Fsz 4 23015177202

Ervénytelenités jogcime:
@ Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb médon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi
jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:
Ajanlattevé megajanlést tett a 2. és a 3. értékelési részszempontokra is, ezért a birdl6 bizottsdg vizsgélta a benyujtott
dokumentumokat, amelyekben az alabbi hidnyossagokat tarta fel:

Ajanlattevé a 3. értékelési részszempont aldtamasztédsara G.G. szakembert ajanlotta meg.

A szakember 6néletrajzanak képzettség szerinti szakmai gyakorlat bemutatdsa adattdblajaban a Birdl6 Bizottsag vizsgélata
szerint az 0sszesitett gyakorlati idé 39 honap, amely alapjan 3. értékelési részszempontra tett vallalds aldtdmasztottsagat a
Biral6 Bizottsag nem tudja megéllapitani.
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Fentiekre tekintettel a bizottsdg megvizsgdlta G.G. szakember szakmai 6néletrajzanak munkahelyek, munkakoérok
adattabldjdban rogzitett szakmai tapasztalatokat is, azonban itt rogzitett szakmai tapasztalatok megfelelésége nem allapithato
meg egyértelmiien, mivel a szakember épitésvezet6ként, FMV-ként, el6készit6 mérnokként, teriileti igazgatoként és
ugyvezet6oként szerzett szakmai tapasztalatat ismerteti, amely tartalombdl nem deriil ki egyértelmien a szakember koézlekedés
épitési munkdak soran szerzett épitésvezetdi vagy épitésvezets-helyettesi tapasztalata.

A szakember vonatkozasdban nem keriilt benyujtasra a képzettséget igazolé okirat (bizonyitvany) méasolata a felhivas
elGirasaival ellentétben.

Tekintettel arra, hogy a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett vallalas aldtamasztdsara eréforrds nyujté szervezet altal
ajanlott szakember keriilt megajanlésra, ezért a bizottsadg vizsgalta az ebben a kérben benyujtott dokumentumokat is.

A benyujtasra keriilt elészerz6dés az eréforrast nyujté szervezet képviselje altal nem kerilt alairasra.

A K. E. Sz. és K. Kft. eréforrast nyijté szervezet vonatkozasaban benytjtasra keriilt alairdsi minta, amely {igyvéd altal keriilt
ellenjegyzésre.

Az ajénlatkérési dokumentéacidé 3.16. pontja szerint:

Az ajanlathoz csatolni kell az ajdnlatban szereplé dokumentumokat alaird, az ajénlattevé és az alvéllalkozd, valamint az
alkalmassag igazoldsaban résztvev6 gazdasagi szerepld esetében:

(...)

b) alairasi cimpéldanyt vagy ligyvéd altal ellenjegyzett vagy két tanu alairdsaval ellatott dokumentumot, melybdl egyértelmiien
megallapithat6 az alaird személy aldirdsanak mintédja (A cégnyilvdnossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616
2006. évi V. torvény (Ctv.) hatdlya ala tartozo6 ajanlattevd, alvallalkozé, az alkalmasséag igazolasédban résztvevé gazdasagi
szerepld esetében a Ctv. 9. §-a szerint az alairé személy vonatkozdsdban kozjegyzé altal készitett aldirasi cimpéldanyt vagy
ugyvéd, vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett aldirds-mintat kell csatolni.).”

A Ctv. 9. § (3) bekezdése szerint:

Az igyvéd vagy a kamarai jogtanacsos az alairas-mintat kizarélag cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési eljaras soran
jegyezheti ellen abban az esetben, amennyiben a cég létesit6 okiratat vagy a létesit6 okirata médositasat is 6 késziti vagy
szerkeszti és jegyzi ellen, és az aldirds-minta a cégbejegyzési vagy valtozasbejegyzési kérelem mellékletét képezi.”

Az K. E. Sz. és K. Kft. alairads mintajabol nem deriil ki egyértelmiien, hogy azt az iigyvéd cégbejegyzési vagy véltozésbejegyzési
eljaras soran jegyezte-e ellen.

Ajanlatkéré az 1. szamu hidnypdtlas keretében kérte a fentiekben ismertetett hidnyossagokat is javitani Ajanlattev6tdl, azonban
Ajanlattevé hianypoétlési hataridén belill nem nytjtott be hidnypdtlasi dokumentumokat, nem teljesitette a hidnypotlast.

Ajéanlattevd tekintettel arra, hogy nem teljesitette az értékeléshez bemutatott szakemberre vonatkozé hidnypétlasi felhivést,
hidnypotlasi hataridére nem nyujtotta be a 2. és a 3. értékelési részszempontra tett vallalas alatdmasztasdra megajanlott
szakemberekre vonatkozdan a hidnyzé dokumentumokat, ezért a Birdl6 Bizottsdg a Kbt. 71. § (10) bekezdése értelmében az
értékelés érdekében csak az eredeti ajanlatot tudta figyelembe venni, amely alapjan megallapitotta, hogy G.G. szakember
vonatkozasaban a felolvas6lapon megajanlott értékeket az eredeti ajanlat alapjan nem tudta alatdémasztani, melyre tekintettel a
Kbt. 71.§ (9) a) pontjaban foglaltak szerint: ,,a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre
vonatkozd, a felolvasdlapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozéan csatolt dokumentum tartalma kozott -
a b) pontban foglaltaktol eltéré - ellentmondés van, és nem sikerilt felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé
dokumentum hidnypétladsa keretében a felolvasdlapon feltintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja.”

A fentiekre tekintettel a Dontéshozé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsitette az Mestercsillag
Mérnoki Kft. benyijtott ajanlatat a 2. részajanlati kérben, mert az egyéb mdédon nem felel meg az ajénlati felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatéarozott feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Vl.szakasz: Kiegészito informaciok

VI. szakasz: Kiegészit6 informacidk

VI.1) Tovabbi informaciok
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VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2023.09.16 Lejérata: 2023.09.25
Moratdériummal kapcsolatos tovabbi informécidk:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2023.09.15

2023.09.15

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

I.A Kbt.70.§ (1) bek. foglaltakra tekintettel el nem birélt ajanlatok:

1.részajanlati kor:

EPKAR ZRT.

1112 Budapest Németvolgyi Ut 146

1.részszempont:Netté vallalkozoi dij(HUF):1 179 999 220 Ft

2.részszempont:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

3.részszempont:Személyi allomany:M.1.2)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min. Ohé-max.36h6):36ho6

4.részszempont:A kotelezé 36ho jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.Ohé-max.24h6):24hé

Hofzang Kft.

7827 Beremend Pet6fi Séndor Utca 98.

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(HUF):929 892 390 Ft

2.részsz.:Személyi llomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0hé-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi dllomany:M.1.2)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0h6-max.36h6):36h6

4.részsz.:A kotelezé 36ho jotdllas felett vallalt jotallas idétartama (min.0hé-max.24 h6):24hé

PSN Epitéipari Kft.

7100 Szekszard Rékoczi Ferenc utca 23-25.

1.részsz.:Netté vallalkozoéi dij (HUF):1 343 377 292 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi korben eldirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

3.részsz.Személyi allomany:M.1.2)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h6-max.36h6):36h6

4.részsz.:A kotelez6 36h0 jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.0Ohé-max.24h6):24hé

VivaPalazzo Zrt.

7800 Siklés Szentkut Utca 34.

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(HUF):1 465 241 205 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi allomény:M.1.2)alkalmassagi korben eléirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez szilkkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h6-max.36h6):36h6

4.részsz.:A kotelezd 36h6 jotallas felett vallalt jotallas idétartama(min. Ohé-max.24h6):24hé

Mestercsillag Mérnoki Kft.

7700 Mohacs Felsg-Dunasor Utca 9 Fsz 4

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij (HUF):962 625 912 Ft

2.részsz.:Személyi allomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0h6-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi dllomany: M.1.2)alkalmassagi korben eléirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje min.0h6-max. 36hd):36h6

4.részsz.:A kotelezé 36h6 jotdllas felett vallalt jotallas idétartama (min. Ohé-max.24h6):24hé

G-Plan Epitd Kft.
7754 Boly Ipari Park III Utca 12
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1.részsz.:Nettd vallalkozoi dij(HUF):1 496 944 197 Ft

2.részsz.:Személyi allomany:M.1.1)alkalmassagi korben eldirt szakember MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi dllomany:M.1.2) alkalmassagi korben eldirt szakember MV-KEjogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0h6-max.36h6):36h6

4.részsz.:A kotelez6 36ho jotdllas felett vallalt jotallas idétartama (min.0hé-max.24h6):24hé

STRABAG Epité Kft

1117 Budapest Gabor Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(HUF):1 246 963 532 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):39ho6

3.részsz.:Személyi allomény:M.1.2)alkalmassagi korben eléirt szakember MV-KE jogosultség megszerzéséhez szitkkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h6-max.36h6):38h6

4.részsz.:A kotelezd 36h6 jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.0Ohd-max.24h6):24hé

ZAEV Zrt.

8900 Zalaegerszeg Millennium Koz 1.

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(HUF):1 485 381 150 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsag

megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h6-max.36hd):36h6

3.részsz.:Személyi dllomany:M.1.2)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0hé-max. 36 h6):36hé

4.részsz.:A kotelezé 36ho jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.0hé-max.24h6):24hé

T-WALL Epitéipari Kft.

7100 Szekszéard Klapka Gyorgy Lakételep 1. foldszint 2. ajtd

1.részsz.:Netté vallalkozéi dij(HUF):1 229 583 228 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi korben eldirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h6-max.36h6):36h6

3.részsz.Személyi dllomany:M.1.2)alkalmassagi korben eldirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h6-max.36h6):36h6

4. részsz.:A kotelez6 36 ho jotdllas felett vallalt jotallas idétartama (min.Ohé-max.24h6):24hé

SZ+C STUDIO Kft

7100 Szekszéard Tartsay Utca 30.

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(HUF):1 351 184 001 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsag

megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0h6- max.36hd):36h6

3.részsz.:Személyi allomény:M.1.2)alkalmassagi korben eldirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez szilkkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

4.részsz.:A kotelezé 36h6 jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.0Ohd-max.24h6):24hé

Borocz Generdl Kft.

8000 Székesfehérvar Kiralysor 30.

1.részsz.:Nett6 vallalkozoi dij(HUF):953 213 274 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-E jogosultsag

megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje (min.0hé6- max. 36h3):36h6

3.részsz.:Személyi dllomany:M.1.2)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-KEjogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0hé-max.36h04):36h6

4.részsz.:A kotelezé 36ho jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.0hé-max.24 h6):24hé

Csillag-Kresz Kft.

7781 Ivandarda 062/3.

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(HUF):878 095 336 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany:M.1.1)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-E jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi allomény:M.1.2)alkalmassagi korben elirt szakember MV-KE jogosultség megszerzéséhez szitkkséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

4.részsz.:A kotelez6 36ho jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.0Ohé-max.24h6):24hé

II. Figyelmen kiviil hagyott ajanlat, a Kbt.70.§(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel:

Archibend Epitészeti és Mérnoki Iroda Kft

7700 Mohécs Kossuth Lajos Utca 91/1

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(HUF):900 086 611 Ft

2.részsz.:Személyi allomany:M.1.1)alkalmassagi korben eldirt szakember MV-E jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h6-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi allomany:M.1.2)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h6-max.36h6):36h6

4.részsz.:A kotelez6 36h0 jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.0hé-max.24h6):24hé

III. A Kbt.81.8(4)-(5) bekezdéseinek alkalmazasara figyelemmel az el nem biralt ajanlatok:
2.részajanlati kor:
VivaPalazzo Zrt.
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7800 Siklés Szentkut Utca 34

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(ft):23 684 809 Ft

2.részsz.:Személyi dllomdany tap.:M.1.1.)alkalmassagi kérben eléirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi dllomany tap.:M.1.2.)alkalmassagi korben elGirt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje
(min.0hé-max.36h4):36ho6

4.részsz.:A kotelezd 36h6 jotdllas felett vallalt jotallas idétartama (min.0Ohé-max.24h6):24hé

G-Plan Epité Kft.

7754 Boly Ipari Park III Utca 12

1.részsz.:Netté vallalkozoi dij(ft):21 582 100 Ft

2.részsz.:Személyi dllomany tap.:M.1.1.)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min. 0h6-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi dlloméany tap.:M.1.2.) alkalmassagi korben el6irt szakember 36 honap szakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje
(min.Ohé-max.36hd):36ho

4.részsz.:A kotelezé 36ho jotdllas felett vallalt jotallas idétartama(min.0hé-max.24h6):24hé

Csillag-Kresz Kft.

7781 Ivandarda 062/3.

1.részsz.:Nett6 vallalkozoéi dij (ft):46 927 166 Ft

2.részsz.:Személyi dllomdany tap.:M.1.1.)alkalmassagi kérben eldirt szakember MV-KE jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai
tapasztalat feletti tapasztalati ideje(min.0h4-max.36h6):36h6

3.részsz.:Személyi dllomany tap.:M.1.2.)alkalmassagi korben elGirt szakember 36 hdénapszakmai tapasztalat feletti tapasztalati ideje
(min.Ohé-max.36h6):36h6

4.részsz.A kotelezé 36h0 jotédllas felett vallalt jotallas idétartama(min.Ohdé-max.24h6):24hé
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