@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000011972020

E50 - Biralati szakasz

Zold Varos kialak. Bolyban, kastélypark, jatszotér

Boly Varos Onkormanyzat

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  DOly Varos Onkormanyzat Nemzeti azonositészam EKRSZ_
50048690
Postai cim: Rékoéczi Ferenc Utca 3
Véros: Boly NUTS-kéd: 0P Postai irdanyitészam: = Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattart6 személy: Hars Jozsef polgérmester
E-mail: hivatal@boly.hu Telefon: +36 69368900 Fax: +36 69869440
Internetcim(ek)
Az ajanlatkérd altaldnos cime: (URL) www.boly.hu
A felhasznéléi oldal cime: (URL) www.boly.hu
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
Hivatalos név: TRV Dunantul Fejlesztési-, Kozbeszerzési N EeT e e AT EKRSZ

Tanécsaddé és Beruhazasszervez6 Szolgaltato 38211731
Korlétolt Felel6sségii Tarsasag

J6kai Utca u. 30. 1. em. 7.

Postai cim:

varos:  Pécs NUTS-kéd: HU231  postai iranyitészam: /621 Orszég: ~ Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Moroné Lazar Zsofia

E-mail: prvdunantulkft@gmail.com Telefon: +36 72511608 Fax: +36 72511607
Internetcim(ek)
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Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL)

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Z06ld Véros kialak. Bélyban, kastélypark, jatszétér

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Targyi eljaras célja: A ,Z06ld Varos kialakitasa Bélyban” cimi TOP-2.1.2-16-BA1-2017-00003 azonosité szamu projekt keretében a
Zoldfeliiletek fejlesztése, sokoldalian hasznéalhato6 varosi szintli szabadidépark létrehozéasa. Targyi eljaras keretében a helyi védelem
alatt 4116 Bolyi Kastélypark (hrsz.: 980/1, 980/2, 982) teriiletén, az Gthaldzata feltjitasra, helyenként 1j szakaszokkal kiegészitésre
kertill, 4j kozvilagitas valésul meg, tovabba a szomszédos ingatlanon, az 4j é6voda melletti teriilleten (hrsz.: 978/2; 978/3) szabadidds
zoldteriilet keril kialakitasra 4j jatszotér épiil és Gj bejarat keriil kialakitdsra a parkban. 6nt6zérendszerrel A megvalésitéssal érintett
érintett ingatlanok adatai hrsz.: 978/2 teriilete 6.622 m2 hrsz.: 978/3 teriilete 1.450 m2 hrsz.: 980/1 teriilete 114.736 m2

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2020.01.16

1V.2.3) Az eldzetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon térténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

EKR000011972020



Az eljards eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 3

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

PLATINA-BAU Zartkorien Mikodd Ipari Kereskedelmi és Szolgdaltaté Részvénytarsasag, 12491296202
Magyarorszag 7632 Pécs, Faiskola Utca 3

Alkalmassaguk indokolasa: Ajanlattevé ajanlata és a hianypotlasi dokumentdacié az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevd
miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas. A Birald Bizottsag a kizard okok ellenérzése soran a
kizaro6 ok fennallasat az Ajanlattevé vonatkozasaban nem &allapitotta meg. Ajdnlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi
eleme(i): Ar értékelési részszempont: Egydsszegii Netté Ajanlati Ar Ajanlattevé altal megajanlott netté ajanlati ar (HUF):
149.692.598,- HUF Mindségi kritériumok 1. értékelési részszempont: A jotéllas véllalt id6tartama egész honapokban megadva
Ajanlattevé altal megajanlott id6tartam: (hénap): 36 hénap 2. értékelési részszempont: A felhivas I11.1.3) pont M.2.1./ pontjaban
meghatdrozott szakember alkalmassagi minimum kovetelményként el6irt szakmai tapasztalatot meghaladé tobblet szakmai
tapasztalata egész honapban megadva (min. 0 hénap, max 36 hdonap) 1 6, aki kozlekedési épitmény szakteriileten a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalattal rendelkezé szakember. Ajanlattevé altal a Felolvasé lapon
megajanlott id6tartam: 56 honap Az értékelésnél figyelembe vett idétartam: 56 hénap 3. értékelési i részszempont: Lakossag
zavarasanak minimalizdldsara tett intézkedések (db) (max. 5 db) Ajanlattevd &ltal megajénlott intézkedések szama: 5 db “igen”

Bolyi Faiskola Kft., Magyarorszag 7754 Bdly, H6sok Tere 17. 11544274202

Alkalmassaguk indokoldsa: Ajanlattevd ajanlata és a hidnypotlasi dokumentéciok az Ajanlattételi felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentumok eldirasainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevd
miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas. A Birald Bizottsag a kizard okok ellenérzése soran a
kizaré ok fennallasat az Ajanlattevé vonatkozasadban nem &llapitotta meg. Ar értékelési részszempont: Egyosszegii Netté Ajanlati
Ar Ajanlattevé altal megajanlott netté ajanlati ar (HUF): 125.966.991,- HUF Minéségi kritériumok 1. értékelési részszempont: A
jotéllas vallalt id6tartama egész honapokban megadva Ajanlattevd &ltal megajanlott idétartam: (honap): 36 honap 2. értékelési
részszempont: A felhivés I11.1.3) pont M.2.1./ pontjdban meghatarozott szakember alkalmassagi minimum koévetelményként eldirt
szakmai tapasztalatot meghaladé tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva (min. 0 hénap, max 36 hénap) 1 6, aki
kozlekedési épitmény szakteriileten a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén feliili tobblettapasztalattal
rendelkez6 szakember. Ajanlattevd altal a Felolvasé lapon megajanlott idGtartam: 36 honap Az értékelésnél figyelembe vett
idStartam: 36 honap 3. értékelési i részszempont: Lakossag zavarasanak minimalizaldséara tett intézkedések (db) (max. 5 db)
Ajanlattevé altal megajanlott intézkedések szdma: 5 db “igen”

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

PLATINA-BAU Zartkorten Miikodé Ipari Kereskedelmi és Szolgaltato 889.05

Részvénytarsasag

Szoéveges értékelés:

Bolyi Faiskola Kft. 1.000

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

1. Az ar értékelési részszempont Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyositds: a részszempont
értékelése soran a legkedvezébb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximaélis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal kertl kiszamitasra hdrom tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altaldnos szabalyai szerint. A pontszamitas képlete: P=
Alegjobb / Avizsgalt x (Pmax-Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskala
fels6 hatara Pmin: a pontskala als6 hatéra Alegjobb: a legel6ny0sebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.
II. A minGségi kritérium Az értékelés mddszere az 1. értékelési részszempont esetében egyenes aranyositas: a legelényosebb (
legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximaélis pontszamot, a tobbi ajanlati elem a legkedvez6bb értékhez
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viszonyitva ardanyosan - 3 (harom) tizedesjegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb pontot kap.
Az Ajanlatkérd jotallas megajanlasa értékelésének felsé hataraként 36 honapot hatarozta meg, melynek alapjan a 36 hénapot, vagy azt
meghaladé jétéllasra irdnyulé véallaldst - amennyiben a Kbt. 72. § (7) bekezdése nem &ll fenn - 10 pontot kap fliggetlenil a beérkezett
mas ajanlatoktol. A 36 honapot meghaladd jotdllasra iranyulé vallalas esetén Ajanlatkéré az értékelés soran az aldbbiakban megadott
szamitdsi képletbe a 36 honapot helyettesiti be. Pontszdmitas képlete:P= Avizsgalt / Alegjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgalt
ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a pontskdla als6 hatéra Alegjobb: a
legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgélt: a vizsgalt ajénlat tartalmi eleme. Az értékelés mddszere a 2. értékelési részszempont
esetében egyenes aranyositas: a legel6nyosebb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximaélis pontszamot, a tobbi
ajanlati elem a legkedvezdébb értékhez viszonyitva ardanyosan - 3 (harom) tizedesjegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai
szerint szamolva - kevesebb pontot kap. Az Ajanlatkéré szakember szakmai tobblet tapasztalata értékelésének felsé hataraként 36
hoénapot hatdrozta meg, melynek alapjan a 36 honapot, vagy azt meghaladé szakmai tapasztalatra irdnyuld vallalas - amennyiben a Kbt
. 72. § (7) bekezdése nem 4ll fenn - 10 pontot kap fiiggetleniil a beérkezett més ajanlatoktél. A 36 honapot meghaladd tobblet szakmai
tapasztalatra irdnyul6 véllalas esetén Ajanlatkéré az értékelés soran az alabbiakban megadott szamitési képletbe a 36 honapot
helyettesiti be. Pontszamitas képlete:P= Avizsgalt / Alegjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra
vonatkozo6 pontszama Pmax: a pontskala felsé hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme. Az értékelés modszere a 3. értékelési részszempont esetében Ajanlatkéré a minéségi
kritériumok 3. értékelési részszempont esetén Ajanlatkéré a pontozds moédszerével hatarozza meg az egyes ajanlatok pontszdmat. A
legkedvezGbb ajanlat (legmagasabb tablazat szerinti 6sszesitett pontszam max. 5 pont) 10 pontot kap, a tobbi ajanlat pontszama pedig
az aldbbi mddszer alkalmazdasaval keriill megallapitasra: A pontozast kovetéen az Ajanlatkérd az egyenes aranyositas modszerét
alkalmazza. A legelényosebb Ajanlati tartalmi elem kapja a lehetséges maximalis pontszamot, a tobbi Ajanlati elem a legkedvezébb
értékhez viszonyitva aranyosan - 3 (harom) tizedes jegy pontossaggal és a kerekités altalanos szabdlyai szerint szamolva - kevesebb
pontot kap. Pontszdmitas képlete: Pontszamitas képlete:P= Avizsgélt / Alegjobb x (Pmax-Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem
adott szempontra vonatkoz6 pontszama Pmax: a pontskéla fels6 hatara Pmin: a pontskéla als6 hatara Alegjobb: a legelénydsebb
ajanlat tar.mi eleme Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tart.mi eleme

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Bolyi Faiskola Kft., Magyarorszag 7754 Bdly, H6sok Tere 17. 11544274202

Ajanlattevé adta a legjobb &r-érték aranyt megjelenit6 szempontrendszer alapjan a legkedvez6bb érvényes ajanlatot. Ajanlattevo
ajanlata és a hidnypotlasi dokumentaciok az Ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok eléirdsainak, valamint az
irdnyadd jogszabéalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a
szerz6dés teljesitésére alkalmas. A Birdlé Bizottsag a kizar6 okok ellendrzése sordn a kizar6 ok fennallasat az Ajanlattevé
vonatkozasaban nem &llapitotta meg. Ajanlattevé altal megajanlott Egyosszegii Nett6 Ajanlati Ar megalapozott, a gazdasagi
ésszeriséggel 0sszeegyeztethetd.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

kozl. utak épitése, kozl. utak épitéséhez szakm. kap. bizt.; k6zl. utak épitéséhez ref. és FMV bizt., épitm. vill. munkak, épitm. vill.
munkékhoz szakm. kap. bizt. épitmény vill. munkdkhoz FMV bizt. , jatszétér épités, automata 6nt6zé rendsz. megval.

V.2.10) Alvallalkozo6(k) megnevezése, adészama:

V-Profi Kft. 13388575-2-02.; Kiss Endre 60179421-1-22; HVS-BAU Kft. 10676428-2-02.
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V-Profi Kft. 13388575-2-02.- Felhivas M.2.2 pont; Kiss Endre 60179421-1-22 - Felhivas M.2.1 pont; HVS-BAU Kft. 10676428-
Felhivas M.1.1 pont

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek
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Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

HPQ PLUS Kft., Magyarorszag 6720 Szeged, Arany J. Utca 7. 11708575206

Bély Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Kozbensé Dontése a Biralé Bizottsag 2020. februér 25. napjan hozott déntési
javaslata alapjan: A HPQ PLUS Kft. 6720 Szeged Arany J. utca 7. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt.73. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltak alapjan. Az érvénytelenség indoka: adl./ Az Ajanlatkéré a felhivas V.2.) (Tovébbi informécidk) pontjaban
eldirta: 12. Arazott koltségvetés: ...”Az Ajanlattevének az ajanlata részeként szakmai ajanlatként a kiadott arazatlan
koltségvetéssel megegyezé arazott koltségvetést is csatolni kell. Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé ajanlatdhoz nem
nyujtja be az arazott koltségvetést. Az arazott koltségvetést excel formatumban is csatolni kell.”... A Biral6 Bizottsag
megallapitotta, fenti eldirassal szemben az Ajanlattevd a tételes arazott koltségvetést nem csatolta excel (.xls) formatumban. Az
Ajanlatkér6 2020. februéar 12. napjan az 1. szamu tdjékoztatas hidnypotlasi, felvildgositas adasi kotelezettségrol dokumentum a
HP.1./ pontjédban felkérte a t. Ajanlattevét, az ajanlata Ajanlattételi felhivasnak valé megfelelését az drazott koltségvetést excel (.
xls) formatumban torténd csatolasaval biztositsa a hidnypotlas soran. Ajanlattevé az el6irt hatdrid6ig hidnypotlasi
kotelezettségének - a hidnypdtlasi felhivas P.1./ - HP.1./ pont tekintetében nem tett eleget, ebbdl kovetkezéen a Birdlé Bizottsadg
Gjboli hidnypdtlas lehetségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva
kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat sordn. Az eredeti ajénlat vizsgalatat kovetden Birdlé Bizottsdg
megallapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajénlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a
jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont mésodik
fordulata alapjan nem érvénytelen, melynek megallapitasat K6zbens6 dontés meghozatalaval javasolta a Birdlé Bizottsdg a
dontéshozo felé. ad2./ Az ajanlatkéro az Ajanlattételi felhivas I11.1.1) pontjdban Kizaré okok és a szakmai tevékenység végzésére
vonatkozd alkalmasség, az igazoladsi mdodok felsorolasa és révid leirdsa rogzitette: ...”Az Ajanlattevének a 321/2015. (X.30.) Korm
.rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan nyilatkoznia kell arrél, hogy nem tartozik a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja
szerinti kizaré okok hatélya ald. ”... Ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet 8. pontjaban (Ajanlat tartalmi
kovetelményei) elGirta tovabba: ..”Nyilatkozat kizaré okokrol elektronikus trlap: Kérjik gazdasagi szerepléket, hogy az
ajanlattétel sordn a nyilatkozatot az aldbbi szoveggel egészitsék ki: ,a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja , Fenti
elGirassal 6sszhangban az ajanlatkéré az EKR rendszerben elGirta az alabbi elektronikus trlap kitoltését és csatolasat az
ajanlattételi szakaszban: NYILATKOZAT kizar6 okok tekintetében A Birdlé Bizottsdg megdllapitotta, fenti el6irdssal szemben az
Ajanlattevé a fenti nyilatkozatot nem csatolta. Az Ajanlatkéré 2020. februdr 12. napjan az 1. szamu tajékoztatds hianypdtlasi,
felvilagositas adasi kotelezettségrél dokumentum a HP.2./ pontjaban felkérte a t. Ajanlattevét, az ajanlata Ajanlattételi
felhivasnak valé megfelelését nyilatkozata csatoldsaval biztositsa a hidnypo6tlas soran. Ajanlattevé az el6irt hataridSig
hidnypétlasi kotelezettségének - a hidnypotlasi felhivas P.2./ - HP.2./ pont tekintetében nem tett eleget, ebbdl kovetkezéen a
Birédlé Bizottsag ujbodli hidnypotlas lehetdségét e targyban nem biztosithatja, tovabbda a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti
rendelkezést alkalmazva kizarélag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran. Az eredeti ajanlat vizsgalatat
koévetden Birdld Bizottsdg megdllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivas és kozbeszerzési
dokumentumban, valamint a jogszabdalyban meghatérozott feltételeknek. Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.§ (1)
bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, melynek megéllapitasat Kozbensé dontés meghozataldval javasolta a Birdl6 Bizottsag a
dontéshozé felé. ad3./ Az ajanlatkér6 az Ajanlattételi felhivas I11.1.1) pontjdban Kizaré okok és a szakmai tevékenység végzésére
vonatkozd alkalmassag, az igazoladsi mddok felsorolasa és rovid leirdsa rogzitette: ...”Az Ajanlattevének a Kbt. 67. § (4) bekezdése
és a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17.§ (2) bekezdés alapjan az ajanlatdban tovabba nyilatkoznia kell arrél, hogy a szerzédés
teljesitéséhez nem vesz igénybe a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja szerinti kizdr6 okok hatalya ala esé alvéllalkozdt.”
... Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Dokumentum II. fejezet 8. pontjaban (Ajanlat tartalmi kévetelményei) eléirta tovabba: ..”
Nyilatkozat a Kbt. 67. § (4) bekezdése tekintetében elektronikus trlap: Kérjik gazdasagi szereplGket, hogy az ajanlattétel soran
a nyilatkozatot az aldbbi széveggel egészitsék ki: ,a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontja , Fenti eléirassal 6sszhangban
az ajanlatkér az EKR rendszerben eldirta az aldbbi elektronikus trlap kitoltését és csatolasat az ajanlattételi szakaszban:
NYILATKOZAT kizaré okokrol az alvéllalkozdk és a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban A Birdld
Bizottsdg megallapitotta, fenti el6irdssal szemben az Ajanlattevé a fenti nyilatkozatot nem csatolta. Az Ajanlatkérd 2020. februar
12. napjan az 1. szamu tdjékoztatas hidnypdtlasi, felvildgositds adasi kotelezettségrél dokumentum a HP.3./ pontjaban felkérte a
t. Ajanlattevét, az ajanlata Ajanlattételi felhivasnak valéo megfelelését nyilatkozata csatolasaval biztositsa a hidnypoétlas soran.
Ajanlattevé az eldirt hatarid6ig hianypdtlasi kotelezettségének - a hidnypotlasi felhivas P.3./ - HP.3./ pont tekintetében nem tett
eleget, ebbdl kovetkezéen a Birdld Bizottsag ujbdli hidnypotlas lehetdségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10
) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizdrdlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a birdlat sordn. Az eredeti
ajanlat vizsgalatat kovetden Birdl6 Bizottsag megdllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, melynek megdllapitdsat Kozbensé dontés meghozataléval javasolta a Biralo
Bizottsdg a dontéshozoé felé. ad4./ Az ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban mindségi kritérium 3. értékelési
részszempontként az aldbbiakat irta el6: Lakossag zavarasanak minimalizdlasara tett intézkedések (db) (max. 5 db) A
kozbeszerzési dokumentum II, fejezet 13. pontjdban (Ajanlatok értékelése), mindségi kritérium 3. értékelési részszempont
tekintetében elGirta: ...”Ajanlatkéro felhivja a t. Ajanlattevék figyelmét: a) ,A Lakossag zavardsanak minimalizaldséara tett
intézkedések” tekintetében az Ajanlattevé ezen értékelési részszempontra tett vallaldsanak aldtdmasztédsaként mar az
ajanlatdhoz koteles csatolni szakmai ajanlatat, melyben valamennyi vallalasa tekintetében bemutatja, hogyan tervezi azok
teljesitését. ,,... Fenti el6irdssal 6sszhangban Ajénlatkéré a kozbeszerzési dokumentum (Ajanlott mellékletek) 3. sz. mellékletében
rogzitette: ...”Ajanlatkérd felhivja a t. Ajanlattevdk figyelmét: Jelen nyilatkozat melléklete ezen értékelési részszempontra tett
vallalasanak aldtdmasztédsaként, a szakmai ajénlata, melyben valamennyi vallalasa tekintetében bemutatja, hogyan tervezi azok
teljesitését.”... A Birald Bizottsag megallapitja, fenti el6irdssal szemben az Ajanlattevé az ajanlatdban nem mutatta be, hogyan
tervezi a 3. értékelési részszempont tekintetében tett vallalasa teljesitését. Az Ajanlatkérd 2020. februar 12. napjén az 1. szamu
tdjékoztatas hidnypotlasi, felvildgositas adasi kotelezettségrél dokumentum a HP.4./ pontjaban felkérte a t. Ajanlattevét, az
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ajanlata Ajanlattételi felhivasnak valé megfelelését a fent dokumentum csatoldsaval biztositsa a hidnypoétlas soran. Felhivta a t.
Ajanlattevé figyelmét a Kbt. 71.§ a Kbt. 71.§ (8) bekezdés rendelkezéseire, melyek az alabbiak: ...”A hidnypdtlas vagy a
felvildgositds megaddsa: a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak soran az
ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a
szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidnypotolhatd, tovabba ataldnydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele
és egységara potolhatd, médosithato, kiegészithetd vagy térélhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés
ala es6 részosszegét és az ajénlattevék kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja”... Ajanlattevé az eldirt
hatarid6ig hianypdtlasi kotelezettségének - a hidnypotlasi felhivas P.4./ - HP.4./ pont tekintetében nem tett eleget, ebbdl
kovetkezden a Birald Bizottsag ujboli hidnypdtlés lehetdségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerinti rendelkezést alkalmazva kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran. Az eredeti ajanlat
vizsgalatat kovetben Birdlo Bizottsdg megadllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Fentiek alapjan Ajanlattevé ajéanlata a
Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, melynek megdllapitdsat Kozbensé dontés meghozataléval javasolta a Biralo
Bizottsdg a dontéshozoé felé. ad5./ Az ajanlattevd az ajanlata 9.-13. oldalan csatolta nyilatkozatat az alkalmassagi feltételekrél és
mas szervezetek igénybevételérdl. A 9. oldalon a II. részben, Mas szervezetek eréforrasaira vonatkozé informéacié arrél
nyilatkozott a felhivasban meghatarozott miiszaki, illetve szakmai alkalmassdgi feltételeknek valé megfelelés soran nem veszi
igénybe mas szervezetek kapacitdsait. P.5.1./ A Birdlé Bizottsdg megallapitotta, fenti nyilatkozatdval szemben az Ajanlattevé az
ajanlataban nem nyilatkozott IV. Részben (Miszaki, illetve szakmai alkalmassaggal kapcsolatos informacid) arrdl, a felhivas III
.1.3.) pont, Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.1./ pont M.1.1./ - M.1.2./ alpontjdban tovabba az M.2./ pont M.2.1./ - M.2.2./
alpontjadban meghatarozott miiszaki, illetve szakmai alkalmasséagi kovetelmények teljesiilnek-e. Az ajanlatkér6é a dokumentum 10
jeli megjegyzésében rogzitette: ..."a nyilatkozat IV. részét az ajanlattev6/k6zos ajanlattevé csak akkor koteles kitolteni, ha a
miszaki, illetve szakmai alkalmassag igazoldsdban részt vesz, az ajanlattevének ebben az esetben is csak az altala igazolni kivan
feltételek vonatkozasaban kell informaciot szolgéltatnia.”.... P.5.2./ Ajanlatkérd az 5. sz. melléklet (Nyilatkozat az alkalmassagi
feltételekrdl) 1 jeld megjegyzésében rogzitette: ..”a nyilatkozat I-II. részét az alkalmassagot igazolo szervezet (személy) koteles
kitolteni”... Az ajanlattevé az ajanlata 14.-16. oldalédn csatolta nyilatkozatat az alkalmasségi feltételekrél. A Biral6 Bizottsag
megallapitotta, az ajanlattevé nyilatkozott ezen dokumentumban arrdl, a felhivas I11.1.3.) pont, M{szaki, illetve szakmai
alkalmassag M.1./ pont M.1.1./ - M.1.2./ alpontjaban tovabbéa az M.2./ pont M.2.1./ - M.2.2./ alpontjaban meghatarozott miszaki,
illetve szakmai alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek Az Ajanlatkéré 2020. februar 12. napjan az 1. szamu tdjékoztatas
hidnypotlasi, felvildgositas adasi kotelezettségrél dokumentum a HP.5./ pontjaban felkérte a t. Ajanlattevét, az ajanlata
Ajanlattételi felhivasnak valé megfelelését pontositott nyilatkozata csatolasédval biztositsa a hidnypotlas soran. Javasolta a
Ko6zbeszerzési dokumentum 4. sz. melléklet alkalmazasat, mely a hidnypdtlasi felhivas mellékletét képezte. Ajanlattevé az eldirt
hatarid6ig hianypdtlasi kotelezettségének - a hidnypotlasi felhivas P.5./ - HP.5./ pont tekintetében nem tett eleget, ebbdl
kovetkezden a Birald Bizottsag ujboli hidnypdtlas lehet6ségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerinti rendelkezést alkalmazva kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran. Az eredeti ajanlat
vizsgalatat kovetben Birdlo Bizottsdg megallapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, melynek megdllapitdsat Kozbensé dontés meghozataléval javasolta a Biralo
Bizottsédg a dontéshozé felé. ad6./ Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivés I1.2.12) Tovabbi informacié pontjaban eldirta: ..”I. Az A.K.
felhivja a t. AT.-6k figyelmét! Az AT.-6k - figyelemmel jelen felhivéas I1.2.5) pont (Az ajanlatok értékelési szempont.) Min.
kritériumok, 2. ért. részsz.ra, mar az ajanlatukhoz csatoljak az aldbbi dok.okat: M.2.1/ Azon SZEnek (szervezeteknek) felel6snek
a megnevezését, akit jelen felhivas I11.1.3) pont M.2.1 alpontjdban eldirt alkalm. kév. igazoldsaként bemutat, valamint csatoljak a
SZE TOBBLET tapasztalatat alatdmaszté szakmai énéletrajzat az aldbbiak szerint: a) a SZE sajat kez{i alairdsat tartalmazé
szakmai, az M.2.1. pontban eléirtakon feliili TOBBLET tapasztalatot (a szakmai tapasztalat kezdd és befejezé idépontjat év/hénap
pontossaggal feltiintetve) igazold 6néletrajz, mely tartalmazza kozlekedési épitmények megvaldsitasa soran szerzett szakmai
tapasztalatot/ gyakorlatot év/hénap pontossaggal, és- adott esetben - a SZE jelenlegi munkahelyét is. Csatolandé tovabba: b)
SZE végzettséget igazold okiratainak (bizonyitvanyok) egyszer mésolata, valamint c) a SZE &ltal alairt rendelkezésre allasi
nyilatkozat”... A Biral6 Bizottsdg megallapitotta, fenti el6irdssal szemben az Ajanlattevé nem csatolta P.I. szakember
végzettséget igazold okiratainak (bizonyitvanyok) egyszeri masolatat. Az Ajanlatkérd 2020. februar 12. napjan az 1. szamu
tdjékoztatas hidnypotlasi, felvildgositas adasi kotelezettségrél dokumentum a HP.6./ pontjaban felkérte a t. Ajanlattevét, az
ajanlata Ajanlattételi felhivasnak valé megfelelését a fenti dokumentum csatolasaval biztositsa a hidnypotlas soran. Ajanlattevd
az eldirt hatariddig hidnypotlasi kotelezettségének - a hianypétlési felhivas P.6./ - HP.6./ pont tekintetében nem tett eleget, ebbdl
kovetkezben a Birald Bizottsag ujboli hianypdtlés lehetGségét e targyban nem biztosithatja, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerinti rendelkezést alkalmazva kizardlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a biralat soran. Az eredeti ajanlat
vizsgalatat kovetéen Biral6 Bizottsag megallapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlati felhivas és
kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatéarozott feltételeknek. Fentiek alapjan Ajanlattevé ajanlata a
Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, melynek megdllapitdsat Kozbens6 dontés meghozataléval javasolta a Biralo
Bizottsag a dontéshozé felé. ad7./ Az ajanlatkérd az Ajanlattételi felhivas 11.2.5) Ertékelési szempontok, minéségi kritérium 2.
értékelési részszempont az aldbbiakat irta eld: ..”A felhivas I11.1.3. M.2.1./ pontjdban meghatarozott szakember alkalmassagi
minimum kévetelményként eléirt szakmai tapasztalatot meghaladé tobblet szakmai tapasztalata egész honapban megadva (min.
0 honap, max 36 honap) (1 f6, aki kozlekedési épitmény szakteriileten a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén
feliili tobblettapasztalattal rendelkezé szakember)”... Az Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I1.2.5) pontjaban felhivta a t.
Ajéanlattevék figyelmét: ...”1. Az A K. felhivja a t. AT.-6k figyelmét! Az AT.-6k - figyelemmel jelen felhivas I1.2.5) pont (Az ajanlatok
értékelési szempont.) Min. kritériumok, 2. ért. részsz.ra, mar az ajanlatukhoz csatoljék az aldbbi dok.okat: M.2.1/ Azon SZEnek (
szervezeteknek) felelésnek a megnevezését, akit jelen felhivas I11.1.3) pont M.2.1 alpontjdban eléirt alkalm. kov. igazoldsaként
bemutat, valamint csatoljdk a SZE TOBBLET tapasztalatat aldtdmaszt6 szakmai énéletrajzat az aldbbiak szerint: a) a SZE sajat
kez(i alairdsét tartalmazé szakmai, az M.2.1. pontban eléirtakon felilli TOBBLET tapasztalatot (a szakmai tapasztalat kezdé és
befejezé idépontjat év/honap pontossaggal feltiintetve) igazolé onéletrajz, mely tartalmazza kozlekedési épitmények
megvaldsitasa soran szerzett szakmai tapasztalatot/ gyakorlatot év/hénap pontossaggal, és- adott esetben - a SZE jelenlegi
munkahelyét is. Csatolando tovabba: b) SZE végzettséget igazold okiratainak (bizonyitvanyok) egyszerd mésolata, valamint c) a
SZE éltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozat”... .. ”A szakmai tapasztalat szamitdsanél az AK a parhuzamos feladat ellatés
esetén (azonos idészakban végzett munka) csak egy munkéat vesz figyelembe, az év/hé idGtartamban megadott szakm. tap.
szamitdsanal a kezdd és a befejez6 honapot is figyelembe veszi. Kizarélag egész honapokban torténhet a tobblet szakmai
tapasztalatra vonatkozé megajénlas’... Az ajanlatkér$ a kozbeszerzési dokumentum II. Fejezet 13. pontjaban Ajanlatok értékelése
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, mindségi kritérium, 2. értékelési részszempont rogzitette: ...”Ezen alszempont keretében az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas
I11.1.3.) pont M.2.1/ alpontban eléirt alkalmassagi kévetelmények igazoldsdba bemutatott szakembernek az alkalmassag
keretében eldirt targyu, az ott meghatarozottakon tuli tobblet (a jogosultsdg megszerzéséhez szitkkséges gyakorlati idén feliili)
tapasztalatat értékeli. Ajanlatkéro az értékelés soran jelen értékelési alszempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az Ajanlattevé altal
megnevezett szakemberek az ajénlati felhivés II1.1.3 Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M.2.1/ alpontjaban foglalt minimadlis
szakmai tapasztalaton - 266/2013. (VIIL. 11.) Korm. rendelet alapjan, a vonatkozé szakiranyhoz tartozé jogosultsag
megszerzéséhez szilkkséges szakmai gyakorlati idén - til 6sszesen hany honap szakmai tapasztalattal rendelkezik szakteriiletén
kozlekedési épitmények megvaldsitdsa soran. Ajénlattevéknek a Felolvas6lapon ezen értékelési alszempont tekintetében azt kell
feltiintetni, hogy a bemutatdasra keriilé szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) pont Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.2.1/
alpontjaban foglalt minimdlis szakmai tapasztalaton til 6sszesen hany honap szakmai tapasztalattal rendelkezik.”.. ..” Ajanlatkérd
a szakmai Onéletrajzok feliilvizsgélata soran az év/hé id6tartamban megadott szakmai tapasztalat szdmitasandl a kezdé és a
befejezb honapot is figyelembe veszi. Kizdrdlag egész honapokban térténhet a tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozé
megajanlas. A szakmai tapasztalat szdmitasandl az Ajénlatkérd a parhuzamos feladat ellatds esetén (azonos idészakban végzett
munka) csak egy munkét vesz figyelembe.” ..”A benyujtott 6néletrajzbdl egyértelmiien megéllapithatonak kell lennie az eldirt
alkalmassagi kovetelmények teljesiilése, és a 2. értékelési részszempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozo
ajanlattevéi ajanlati elem megalapozottsaga.” Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum (Ajanlott mellékletek) 9. sz.
mellékletében kérte megjeldlni kamarai névjegyzékbe vétel esetén a bejegyzés alapjaul szolgdlo tapasztalat zaré idépontjat (
felel6s miszaki vezetGi jogosultsag megszerzésének idépontjat. Az Ajanlattevé az ajanlatdban csatolta P.I. szakember szakmai
Onéletrajzat. A Birdlé Bizottsdg megallapitotta, P.I. szakember a Magyar Mérnoki kamara nyilvantartdsaban szerepel. P.7.2./ A
Biralo Bizottsag megdllapitotta, szakmai 6néletrajzban a szakember nem az év/hé idétartamban adta meg szakmai tapasztalatat.
P.7.2./ A Birdlé Bizottsag megallapitotta, P.I. szakember szakmai 6néletrajzaban nem keriilt feltiintetésre a kamara
nyilvdntartdsaba vétel idépontja. P.7.3/ A Birald Bizottsag megallapitotta tovabba, a szakmai 6néletrajz els6 oldalan felsorolt
referencia munkak koziil egyik sem kozlekedési épitmények megvaldsitasara irdnyult, a masodik oldalon az elsé és az 6todik
sorban felsorolt referencia munkak nem koézlekedési épitmények megvaldsitdsara iranyultak. P.7.4./ Figyelemmel arra, hogy
kamara nyilvantartdsaba vétel idépontja nem ismert, a Birdlé Bizottség nem tudta megallapitani a szakmai 6néletrajz masodik
oldalan felsorolt referencia munkak koziil mely munkdak idétartama vehetd figyelembe az alkalmassdgi minimumkovetelményként
eldirt szakmai tapasztalatot meghaladé tobblet szakmai tapasztalatként kozlekedési épitmények megvalésitasa soran. A
fentiekben foglaltak alapjan a benyujtott 6néletrajzbdl nem &llapithaté meg egyértelmien az eléirt alkalmassagi kovetelmények
teljestilése, és a 2. értékelési részszempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozé ajanlattevéi ajanlati elem
megalapozottsaga, igy a Felolvasé lapon tett megajanlds nem igazolt. Az Ajanlatkérd 2020. februar 12. napjén az 1. szamu
tdjékoztatas hidnypotlasi, felvildgositds adasi kotelezettségrél dokumentum a HP.7./ pontjaban felkérte a t. Ajanlattevét, az
ajanlata Ajanlattételi felhivasnak valé megfelelését pontositott szakmai 6néletrajz csatoldsaval biztositsa a hianypoétlas soran,
melyben év/hé idGtartamban adja meg szakmai tapasztalatat, rogziti a kamara nyilvantartdsaba vétel idépontjat, és a felsorolt
referencia munkai kozlekedési épitmények megvaldsuldsara iranyuljanak. (Javasolta a Kézbeszerzési dokumentum 9. sz.
melléklet alkalmazdsat) Ajanlatteve az eléirt hatarid6ig hidnypdtlasi kotelezettségének - a hidnypotlési felhivas P.7./ - HP.7./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kovetkezben a Birdld Bizottsdg Gjboli hidnypdtlas lehetdségét e targyban nem biztosithatja,
tovabbéa a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizarélag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe a
birédlat soran. Az eredeti ajanlat vizsgdalatat kovetéen Birdlé Bizottsdg megéllapitja, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajénlati felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatérozott feltételeknek. Fentiek alapjan
Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73.8 (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, melynek megallapitasat a Birdlé Bizottsdg Kozbensd
dontés meghozatalaval javasolja a dontéshozo felé. Fentiekben részletezett indokok alapjan a HPQ PLUS Kft. 6720 Szeged Arany
J. utca 7. Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan Bély Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete Kézbensé
dontés meghozataldval érvénytelenné nyilvanitotta - az adl. / pontban rogzitettek kivételével - figyelemmel arra, hogy az
Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajénlati felhivasban, a kézbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt
feltételeknek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.03.04 Lejérata: 2020.03.08
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: 2020.03.02

2020.03.03

VI.1.3) Az osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:

VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
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VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1) Bolyi Faiskola Kft. 7754 Bély H6sok Tere 17. Ajanlattevo tekintetében az értékelés soran figyelembe vett Egyosszegl Nettd Ajanlati
Ar, mely 125.966.991,- HUF az Ajanlatkérd részére a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegét, - mely
0sszesen nettd: 112.070.174,- HUF,- nett6 13.896.817,- HUF 6sszeggel meghaladja, mely 6sszeget Ajanlatkéré sajat forrasbhol
biztositja. 2.) Bély Varos Onkorményzat Képviseld - testiilete a ,,Z61d Varos kialakitasa Bélyban, kastélypark, jatszotér" targyd
kozbeszerzési eljarasban - a Birdld Bizottsdg javaslata alapjan- a PLATINA-BAU Zrt. 7632 Pécs Faiskola utca 3. Ajanlattevét, mint a
mésodik gazdasagilag legelényosebb érvényes ajanlatot tevét nem kéri az ajanlatok elbirdlédsardl sz6l6 6sszegezésben mésodik
helyezettként megjeldlni tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé altal megajanlott és az értékelés soran figyelembe vett Egy0sszegii Netto
Ajanlati Ar, mely 149.692.598,- HUF az Ajanlatkérd részére a szerz6dés teljesitéséhez rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszegét, -
mely 6sszesen nettd: 112.070.174,- HUF,- nettdé 37.622.424,- HUF 6sszeggel meghaladja.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo
Nincsenek megjelenithetd elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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