@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Nemzeti, Kbt. 115. § Nyilt eljaras - EKR000854232018

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Boly, Hunyadi u. 3.sz.ing. atalakitasa, felujitasa

Boly Varos Onkormanyzat

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos néy:  DOLY Varos Onkorményzat Nemzeti azonositészam EKRSZ_
50048690
Postai cim: Rékoéczi Ferenc Utca 3
Véros: Boly NUTS-kéd: HU231 Postai irdnyitdszam: 7754 Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Hars Jozsef
E-mail: hivatal@boly.hu Telefon: +36 69368900 Fax: +36 69869440

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.boly.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL) www.boly.hu

Lebonyolitoé szerv(ek) adatai

I1. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Boély, Hunyadi u. 3.sz.ing. atalakitasa, feltjitasa

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége
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11.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Boly Hunyadi u. 3. 853 Hrsz-en 1év6 utcai oldali épliletben 4 db lakas kialakitdsa a feladat, mely 55,6 m2, 56,7 m2, 66,1 m2, 72,6 m2
nettd alapteriiletli. Az 6nkorményzat tulajdondban 1évé 853 hrsz-u ingatlanon tobb épiilet taldlhatd: 1. Gyermekélelmezési konyha 2.
Kollégium 3. Fedett sporttertlet (tornaterem) Ezen épliletek iskolai és sportegyesiileti célokat szolgalnak. A targyi beruhdzas ezen
éplileteket nem érinti, de a kivitelezési munkdakat ugy kell végezni, hogy a mikodéképességiik folyamatosan biztositva legyen. Az
atalakitds - feltjitas soran az épiiletgépészet rendszere teljesen megujitasra keriil, kiegészitve a geotermikus energia alapt kézponti
ftéssel. A meglévé foldgazhalozat leszerelésre keril.

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Kbt. Harmadik rész XVII. fejezet
IV.1.2) Az eljaras fajtaja: Nemzeti Kbt. 115. § Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo koriillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel
A hirdetmény szédma a Hivatalos Lapban:
A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében:

IV.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

2018.10.26

IV.2.3) Az elozetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Ko6zbeszerzési dokumentumok elektronikustél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
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V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 4

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

"Czinege-Huba" Epitéipari és Szolgaltaté Kft., 7754 Boély, Szabadsag utca 19 11890496202

Ajanlattevé ajénlata - figyelemmel a hidnypoétlas soran csatolt dokumentumokra is - az Ajanlattételi Felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok eldirdsainak, valamint az irdnyadd jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Ajanlattevd
miiszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem allnak fenn. Ar
értékelési részszempont: Egydsszegii Nett6 Ajanlati Ar Ajanlattevé altal megajanlott netté ajanlati ar (HUF): 51.993.959,- HUF
Mindségi kritérium: 1. értékelési i részszempont: A jotallas vallalt idGtartama egész honapokban megadva Ajanlattevé altal
megajanlott id6tartam: (hénap): 60 hénap 2. értékelési i részszempont: A felhivés II1.1.3. M.2./ pontjaban meghatarozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai TOBBLET tapasztalata egész hénapban megadva
Epitési szakteriileten tapasztalattal rendelkezé szakember Ajanlattevé &ltal a Felolvasé lapon megajanlott idétartam: 36 hénap
Az értékelésnél figyelembe vett idGtartam: 36 honap

Faber Fortuna Epit6, Beruh&zé, Kivitelezd, Szerels, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt 13184539202
Felelésségti Kft., 7753 Szajk, Pécsi Ut 7/A

Ajanlattevé ajénlata - figyelemmel a hidnypoétlasok soran csatolt dokumentumokra is - az Ajanlattételi Felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok eléirasainak, valamint az irdnyado jogszabalyoknak teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes.
Ajénlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbdl a szerzédés teljesitésére alkalmas, vele szemben kizar6 okok nem 4allnak fenn.
Ar értékelési részszempont: Egydsszegli Netté Ajanlati Ar Ajanlattevd altal megajanlott netté ajanlati &r (HUF): 37.428.353,-
HUF MinGségi kritérium: 1. értékelési i részszempont: A jotallas vallalt idétartama egész hénapokban megadva Ajanlattevé altal
megajanlott id6tartam: (hénap): 60 hénap 2. értékelési i részszempont: A felhivés II1.1.3. M.2./ pontjaban meghatarozott szakmai
tapasztalatnal nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkezd szakember szakmai TOBBLET tapasztalata egész hénapban megadva
Epitési szakteriileten tapasztalattal rendelkezé szakember Ajanlattevé &ltal a Felolvasé lapon megajanlott idétartam: 36 hénap
Az értékelésnél figyelembe vett idGtartam: 36 honap

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevénként:
"Czinege-Huba" Epitéipari és Szolgaltaté Kft. 803.93

Szoveges értékelés:

Faber Fortuna Epit6, Beruh&zé, Kivitelezd, Szerels, Kereskedelmi és Szolgaltaté 1000
Korlatolt Felelésségu Kft.

Szoéveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:

1. Az ar értékelési részszempont Az értékelés modszere az ar értékelési részszempont esetében forditott ardnyositas: a részszempont
értékelése soran a legjobb (legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elem maximalis pontot kap, a tobbi pedig, a legjobbhoz viszonyitva
aranyositassal keril kiszdmitdsra 3 (harom) tizedesjegy pontossaggal, a kerekités altalanos szabdlyai szerint. A pontszamitas képlete:
P=Alegjobb / Avizsgalt x (Pmax-Pmin) + Pmin ahol: P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszdma Pmax: a
pontskdla felsé hatdra Pmin: a pontskala alsé hatara Alegjobb: a legelényosebb ajénlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat
tartalmi eleme II. A mindségi kritérium Az értékelés modszere az 1. értékelési részszempont esetében az aranyositas. Ajanlatkéré az 1.
értékelési részszempont esetén az aranyositds modszerét alkalmazza, figyelemmel arra, hogy az ajanlat mely jelen értékelési szempont
tekintetében a legkedvezétlenebb (érvényességi kiiszobot jelent6é 36 honap) értéket tartalmazza, az az értékelés soran adhato
pontszam alsé hatédraval megegyez6 pontszamot, a legkedvez6bb szintet (60 honap) eléré vagy anndl kedvez6bb értéket tartalmazo
ajanlat(ok) pedig egyarant az értékelés soran adhat6 pontszam fels6 hatédrédval megegyez6 pontszamot kap(nak), azaz az ajanlatok
birdlata soran a 60 hdonap feletti jotédllas megajanlasa esetén is a pontszdmités képletébe a 60 honap kertil feltiintetésre és a
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szamitdsnal alkalmazdasra. Pontszamitas képlete: Pvizsgalt = (Avizsgalt - Alegkedvez6tlenebb) / (Alegkedvezdbb - Alegkedvez6tlenebb)
X (Pmax - Pmin) + Pmin ahol: Pvizsgdlt : a vizsgélt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskala felsé
hatara Pmin: a pontskéla alsé hatara A legkedvezdbb: az ajanlatkéré altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott
legkedvez6bb érték, amire a maximalis pontszamot adja Alegkedvez6tlenebb: az ajanlatkérd altal a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
meghatédrozott legkedvezéitlenebb érték, amire a minimalis pontszadmot adja. Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme Az értékelés
modszere a 2. értékelési részszempont esetében egyenes ardnyositas: a legelénydsebb (legmagasabb) ajanlati tartalmi elem kapja a
lehetséges maximalis pontszamot, a tébbi ajanlati elem a legkedvezdbb értékhez viszonyitva ardnyosan - 3 (harom) tizedesjegy
pontossaggal és a kerekités altaldnos szabalyai szerint szdmolva - kevesebb pontot kap. Pontszamités képlete: P= Avizsgalt / Alegjobbt
x (Pmax-Pmin) + Pmin ahol : P: a vizsgalt ajanlatielem adott szempontra vonatkozé pontszama Pmax: a pontskéla fels6é hatdra Pmin: a
pontskala alsé hatédra Alegjobb: a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme. Az Ajanlatkéré a
mésodik részszempont értékelésekor, az aranyosités soran az értékelési hatar feletti értékét nem veszi figyelembe, ilyen esetben a
legkedvez6bb ajanlati elem a megvalésitdsban és az irdnyitasdban kozvetlentl résztvevd szakemberek szakmai gyakorlata esetében a
36 hoénap, amelyhez viszonyitva keril a tobbi ajanlat értékelésre. (36 honap feletti megajanlas esetén is 36 honappal szamol)

V.2.6) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Faber Fortuna Epit6, Beruhazé, Kivitelezd, Szerels, Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Kft 13184539202

., 7753 Szajk, Pécsi Ut 7/A

Ajénlattevé altal megajanlott nett6 ajanlati ar: 37.428.353,- HUF Ajanlattevé ajanlata - figyelemmel a hidnypotlasok soran csatolt
dokumentumokra is - az Ajanlattételi felhivés, és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint az iranyado jogszabalyban
meghatdrozott feltételeknek teljes mértékben megfelel, ajanlata érvényes. Az Ajanlattevé miszaki, illetve szakmai szempontbél a
szerz6dés teljesitésére alkalmas. Ajanlatkéré a kizaro okok ellendrzése soran a kizard ok fenndllasat az Ajanlattevo
vonatkozadsaban nem &llapitotta meg. Ajanlattevé ajanlata a rendelkezésre allé fedezetet nem haladja meg.

V.2.8) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvéallalkozot kivan
igénybe venni:

Gépészet. flitésszerelés, szell6zésszerelés, termalszerelés, vizszerelés

V.2.9) Alvallalkozd(k) megnevezése, adoszama:

B és T Epiiletgépész Kft. 7754 Bély, Jokai u. 1. 10686142-2-02
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.10) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb ajanlatot tevé ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
HVS-BAU Epitdipari és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, 7754 Bély, H6sok Tere 1. 10676428202

HVS-BAU Kft. 7754 Bély, H6sok tere 1. Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan Bély Varos Onkormanyzat
Kozbeszerzési Dontéshozo Testiilete Kozbensé dontés meghozatalaval érvénytelenné nyilvanitotta figyelemmel arra, hogy az
Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivédsban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabélyokban eldirt
feltételeknek az aldbbiakban rogzitett indokok alapjan: ad1/ Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentum I fejezet 7 pontjaban
régzitett teljes terjedelmi Ajanlattételi felhivés I1.2.5) pont (Ertékelési szempontok), Minéségi kritérium 2. értékelési
részszempont rogzitette: ..."”A felhivas II1.1.3) pont M.2./ pontjdban meghatarozott szakmai tapasztalatnal nagyobb szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakember szakmai TOBBLET tapasztalata egész hénapban megadva (hénap) (min. 0 hénap, max 36
hoénap) épitési szakteriileten tapasztalattal rendelkezé szakember” Fenti el6irdssal 6sszhangban az Ajanlattételi felhivas I11.1.3) (
Miszaki, illetve szakmai alkalmasséag) igazolasi mod rogzitette tovabba: ...”Az ajanlattevdk altal az ajanlatban benytjtandd
igazolasok: Az Ajanlatkérd felhivja a t. Ajanlattevdk figyelmét: Az ajanlattevik - figyelemmel jelen felhivas I1.2.5) pont (Az
ajanlatok értékelési szempontja) Mindségi kritériumok, 2. értékelési részszempontra, mar az ajanlatukhoz csatoljak az alabbi
dokumentumokat: M.2/ Azon szakembernek (szervezeteknek) feleldsnek a megnevezését, akit jelen felhivas II1.1.3) pont M.2.
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alpontjaban eléirt alkalmasséagi kévetelmények igazoldsaként bemutat, valamint csatoljék a szakember TOBBLET tapasztalatat
alatdmasztd szakmai onéletrajzat az aldbbiak szerint: a) a szakember sajat kez(i alairasat tartalmazo6 szakmai, az M.2. pontban
eléirtakon felilli TOBBLET tapasztalatot (a szakmai tapasztalat kezdé és befejezé idépontjat év/hénap pontossaggal feltiintetve)
soran szerzett szakmai tapasztalatot/gyakorlatot év/honap pontossaggal, és- adott esetben - a szakember jelenlegi munkahelyét
is. Amennyiben az értékelési alszempont vonatkozasaban ajanlattevé tobb szakembert jelol meg, az ajanlatkér6 a bemutatott
szakemberek vonatkozasaban a nyilatkozatban az els6 helyen megjelolt szakembert veszi figyelembe az értékelés soran. A
szakmai tapasztalat szamitasanal az Ajanlatkér6 a parhuzamos feladat ellatés esetén (azonos idészakban végzett munka) csak
egy munkat vesz figyelembe, a tort honapra vonatkoz6 megajanlast lefelé kerekitéssel veszi figyelembe, az év/hé id6tartamban
megadott szakmai tapasztalat szamitdsanél a kezd6 és a befejezé honapot is figyelembe veszi Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevék
figyelmét, hogy a D.339/2015/2017 valamint a D.358/9/2017. sz. Kézbeszerzési Dontébizottsédgi hatédrozat alapjan amennyiben
Ajénlattevé fenti dokumentumokat (M.2./ pont vonatkozédsdban megajanlott szakember megnevezése és TOBBLET szakmai
tapasztalatat tartalmazé 6néletrajza) az ajanlattételi hatarid6ig benyudjtandé ajanlatdban nem csatolja, igy az az ajanlat Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségének jogkovetkezményét eredményezi, amennyiben a felolvasé lapon a 2.
értékelési részszempont tekintetében 0 hénapnél nagyobb mértékli megajanlast tesz.”... A Birdld Bizottsag megéllapitotta, fenti
eléiréssal szemben az Ajénlattevé nem csatolt szakmai énéletrajzot igy az Ajanlattételi felhivas 11.2.5) pont (Ertékelési
szempontok), Mingségi kritérium 2. értékelési részszempont szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozo ajanlattevéi ajanlati elem
megalapozottsdga nem éallapithaté meg, igy a Felolvasd lapon tett megajanlas nem igazolt. A Biral6 Bizottsdg megallapitotta, az
Ajanlattevé ajdnlata az Ajanlattételi felhivasnak és a kozbeszerzési dokumentumoknak nem felel meg. Tekintettel arra, hogy az
Ajanlattevé ajanlatdban a szakmai 6néletrajzot nem nytjtotta be, és a szakembert egyéb médon sem nevezte meg, - tovabba az
ajanlatkéro altal az Ajanlattételi felhivas I11.1.3) (Miszaki, illetve szakmai alkalmassag) igazolasi mdd M.2./alpontjaban irtakra is
tekintettel-, az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, melynek megallapitasat kozbens6 dontés
meghozatalaval javasolta a Biralé Bizottsag a déntéshozé felé figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevd ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek. Fentiekben részletezett
indokok alapjan a HVS-BAU Kft. 7754 Boly, H6sok tere 1. Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan Boély
Véaros Onkormanyzat Kézbeszerzési Dontéshozé Testiilete Kézbensé dontés meghozatalaval érvénytelenné nyilvénitotta
figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felelt meg az Ajanlattételi felhivdsban, a kozbeszerzési dokumentumban és a
jogszabdlyokban eléirt feltételeknek. ad2/ Az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum I fejezet 7 pontjdban rogzitett teljes
terjedelmi Ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informacidk, 12 alpontjdban (Arazott koltségvetés) rogzitette: ...”Az Ajanlattevének
az ajanlata részeként szakmai ajanlatként a kiadott arazatlan koltségvetéssel megegyezé arazott koltségvetést is csatolni kell.
Ervénytelen az ajanlat, ha az ajanlattevé ajanlatdhoz nem nyujtja be az arazott koltségvetést. Az arazott koltségvetést excel
formé&tumban is csatolni kell.”.. Az Ajanlatkérd az Kézbeszerzési Dokumentum II fejezet 12. (Ajanlatok értékelése ) pontjaban
eléirta: ...”I. Az ar értékelési részszempont Az &r értékelési részszempont - Egydsszegli Netté Ajanlati Ar: Az ajanlattevének a
Felolvasélapon a netté - AFA nélkiil szamitott - teljes 6sszegti ajanlati 4rat kell megajénlania, ezen arnak tartalmaznia kell
szerzGdés teljesitése soran felmeriilé 6sszes koltséget. Az Ajanlattevének be kell épitenie az ajanlati araba a szerz6dés
teljesitésével kapcsolatos valamennyi koltségét, igy kiillonosen az épitési beruhazas megvalésitdsahoz kapcsolédé kézvetlen (
munkabérek, alvallalkozoéi dijak, stb.) és kdzvetett (adminisztracids koltségek, stb.) koltségeket, valamint minden olyan koltséget,
mely a szerz6dés targyat képezé beruhdzas hidnytalan ellatasdhoz elengedhetetleniil szitkséges. Az Ajanlattevének ajanlati arat
forintban (HUF) kell megadnia.” A Biral6 Bizottsag megallapitotta, fenti el6irassal szemben az Ajanlattevé a tételes arazott
koltségvetést nem csatolta sem az ajanlata részeként pdf, sem excel (.xls) formatumban. A Birdl6 Bizottsag rogziti: A Kbt. 71.§ (8
) bekezdése szerint a hidnypotlas vagy a felvilagositas megadésa: ...,a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt
alapelvek sérelmével és b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithat6 vagy hiany pétolhato, tovabba atalanydijas szerz6dés esetén az arazott
koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek
véltozésa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.”.... A Birdlé Bizottsag allaspontja szerint tekintettel arra, hogy az ajanlathoz a tételes koltségvetés
nem keriilt csatolasra, igy a 71.§ (8) bekezdésében irt hianypoétlési eljards nem alkalmazhatd, mert benyujtott koltségvetés
hidnyaban nem az egyes tételek és egységarak potlasa, vagy kiegészitése, vagy torlése torténne, hanem egy teljes mértékben
hidnyzé dokumentum benyujtédsa. A Birdlé Bizottsdg megéllapitotta tovabba: - A kozbeszerzési eljaras targya épitési beruhdazas,
mely alapjan az ajanlatnak elvalaszthatatlan része a koltségvetés. - A tételes arazott koltségvetés hianya egyben mindazoknak a
miszaki, szakmai alapadatoknak a hidnyat is jelenti, amelyb6l az egy6sszegl nettd ajanlati ar értékelési részszempont
megalapozottsdga, az ajanlat teljeskorisége megéllapithatd lenne, ily médon nem é&llapithaté meg a miszaki tartalom, amely
vonatkozasaban az ajanlattételi hatarid6 idépontjaban az ajanlati kotottség beall. - Tételes arazott koltségvetés hianyaban nem
allapithat6 meg tovabba, a felolvasélapon rogzitett Egydsszegli Nett6 Ajanlati Ar a koltségvetésben megjeldlt tételszamok
alapjan meghatarozott egyedi, vagy ezekkel egyenértéki termékre adott ajanlatot tartalmaz-e. Fentiekben rogzitettetek alapjan
ajanlatkér6 a muszaki tartalomra vonatkozé megajanlast az arazatlan koltségvetés bearazasaval is azonositja, ezért az ajanlatban
ko6zolt adat mogil hianyzé 6sszes alapadat, egyben azt jelenti, hogy az ajanlat olyan hibaban szenved, ami a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerinti akadaly miatt nem korrigalhato, ily médon e targyban hidnypétlas elrendelésére ajanlatkérének nincs
jogszerl lehet6sége. Tekintettel arra, hogy az Ajanlattevé ajanlatdban a tételes arazott koltségvetés dokumentumot nem
nyujtotta be és ezaltal a miszaki tartalomra vonatkozéan megajanlast nem tett, a Kbt. 71. § (8) bekezdésére figyelemmel, a Kbt.
81. § (11) pontjaban irtak megsértése nélkiil nem hidnypdtoltathatd, nem javithato, tovabba a felhivas V.2) pont, 12. alpontjdban
irtakra is tekintettel az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, melynek megallapitasat kozbensé dontés
meghozatalaval javasolja a Birdlé Bizottsdg a dontéshozé felé figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felel meg az
Ajanlattételi felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek. Fentiekben részletezett
indokok alapjan a HVS-BAU Kft. 7754 Bdly, H6sok tere 1. Ajanlattevé ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan
Kozbeszerzési Dontéshozo Testiilete Kozbensé dontés meghozatalaval érvénytelenné nyilvanitotta figyelemmel arra, hogy az
Ajanlattevé ajanlata nem felelt meg az Ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban el6irt
feltételeknek. BAly Varos Onkorményzat Kézbeszerzési Déntéshozé Testiilete Kézbensé Dontése a Birald Bizottsag 2018.
december 04. napjan hozott dontési javaslata alapjan: a) HVS-BAU Kft. 7754 Boély, HG6sOk tere 1. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan.
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Baranyai-Hazépité Epitdipari és Szolgéltaté KFT, 7831 Pellérd, Ipar Utca 3 11542409202

Ko6zos Ajanlattevé neve, székhelye: SP04-Bahaz Konzorcium Vezetd tag: Baranyai-Hazépité EpitSipari és Szolgaltaté Kft. 7831
Pellérd Ipar utca 3. 11542409-2-02 Tovabbi tag: S és P 2004 EpitSipari Kft. 7831 Pellérd Ipar utca 3. 14317251-2-02 SP04-Bahéz
Konzorcium Ko6zds Ajanlattevs ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan Bély Varos Onkorményzat Kézbeszerzési
Dontéshozo Testiilete K6zbensé dontés meghozataldval érvénytelenné nyilvanitotta figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevé
ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban eldirt feltételeknek az
aldbbiakban régzitett indokok alapjan: ad1./ Az ajanlatkéré az Kozbeszerzési dokumentum I fejezet 7 pontjdban rogzitett teljes
terjedelmi ajénlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag, a megkdvetelt igazolasi méd M.2./ pontjdban az
alabbiakat irta eld: ..”Az Ajanlatkérd felhivja a t. Ajanlattevék figyelmét: Az ajanlattevok - figyelemmel jelen felhivés I1.2.5) pont (
Az ajanlatok értékelési szempontja) Mindségi kritériumok, 2. értékelési részszempontra, mar az ajdnlatukhoz csatoljdk az alabbi
dokumentumokat: M.1./ Azon a szakembenek (szervezeteknek) felel6snek a megnevezését, akit jelen felhivés I11.1.3) pont M.2.
alpontjaban eléirt alkalmasséagi kévetelmények igazolasaként bemutat, valamint csatoljék a szakember TOBBLET tapasztalatat
alatdmasztd szakmai 6néletrajzat az alabbiak szerint: a) a szakember sajat kez( alairasat tartalmazo6 szakmai, az M.2. pontban
eléirtakon feliili TOBBLET tapasztalatot (a szakmai tapasztalat kezdé és befejezé idépontjat év/hénap pontosséggal feltiintetve)

sordn szerzett szakmai tapasztalatot/gyakorlatot év/hénap pontossaggal, és- adott esetben - a szakember jelenlegi munkahelyét
is...” ..”A szakmai tapasztalat szamitasandl az Ajanlatkér6 a parhuzamos feladat ellatas esetén (azonos idészakban végzett
munka) csak egy munkat vesz figyelembe, a tort honapra vonatkozé megajanlést lefelé kerekitéssel veszi figyelembe, az év/hé
idétartamban megadott szakmai tapasztalat szamitasénal a kezdé és a befejezé honapot is figyelembe veszi.”” Az ajanlatkérd
tovabbé Kozbeszerzési dokumentum I fejezet 12. pontjaban, (Ajanlatok értékelése, A 2. értékelési részszempont) aldbbiakat irta
eld: ...”A benyujtott 6néletrajzbdl egyértelmiien megallapithaténak kell lennie az eldirt alkalmassagi kovetelmények teljesiilése,
és a 2. értékelési szempont szerinti tobblet szakmai tapasztalatra vonatkozé ajanlattevdi ajanlati elem megalapozottsaga.”...
Ko6z06s Ajanlattevé az ajanlata 26.-28. oldalan csatolta CS.H. szakember szakmai 6néletrajzat. A 26. oldalon megadta a felelés
miszaki vezetdi jogosultsag megszerzésének pontos idépontjat, mely 2002. 05.h6 04. napja. A 26. oldalon, a Munkahelyek
munkakorok tdbldzat 3. soranak adatai alapjan, a szakember 2016. oktdbertdl, jelenleg is a Baranyai-Hazépit6 Kft.-nél projekt
vezetd, miszaki vezetd, felelés miiszaki vezetd. A szakmai gyakorlat igazolasa tdbldzatban, a szakember az ajanlat 27. oldalan
minimumkoévetelményként el6irt szakmai tapasztalatot meghaladé tébblet szakmai tapasztalatanak mértékét, és a harmadik
oszlopban soronként rogzitette gyakorlati idét egész honapban megadva. Az Ajanlatkérd felhivta az. Ajanlattevdk figyelmét, hogy
az ajanlatukhoz csatolt, a szakember sajat kez{i alairdsat tartalmazé szakmai, az M.2. pontban eléirtakon feliili TOBBLET
tapasztalatot igazold 6néletrajzban a szakmai tapasztalat kezdé és befejez6 idépontjat év/honap pontossaggal tiintesse fel. - A 27.
oldalon, a szakmai gyakorlat igazoldsa tdblazat 7. soraban bemutatott munkandl a kezdé idépont kerilt kizardlag feltiintetésre, a
befejezé idépont nem. Ezen indokok alapjan a 7. sorban bemutatott munka gyakorlati ideje nem allapithaté meg. A fentiekben
foglaltak alapjan a benyujtott énéletrajzbél az Ajanlati felhivas I1.2.5. pont (Ertékelési szempontok) Mindségi kritériumok, 2.
értékelési részszempont, 2.2. alpontja szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozé ajanlati elem megalapozottsaga nem &allapithaté
meg, igy a Felolvasé lapon tett megajanlas - 76 honap- nem igazolt. A Biral6 Bizottsag megallapitja tovabb4a, az ajanlat 27.
oldalan szakmai gyakorlat igazolasa tdblazat, 8. sor masodik oszlopdban régzitett 76 honap a harmadik oszlopban feltiintetett
gyakorlati id6 alapjan nem igazolt, szamitasi hibat tartalmaz. A Birdlé Bizottsdg szamitasa szerint a harmadik oszlopban
feltiintetett gyakorlati id6 alapjan a tobblet szakmai tapasztalat mértéke: 67 honap. Az Ajanlatkéré 2018.december 04. napjan az
1. szdmu tdjékoztatas hidnypotlasi, felvildgositds adési kotelezettségrsl dokumentum a HP.1./ pontjaban felkérte a t. K6zos
Ajanlattevoét, a felolvaso lapon feltiintetett adat alatdmasztdsaként nytjtsa be CS.H. szakember pontositott tartalmi szakmai
Onéletrajzat a hianypdtlas soréan, figyelemmel a Kbt. 71. § (9) bekezdés rendelkezéseire. Javasolta a kozbeszerzési dokumentum 7
. sz. mellékletének csatolasat. K6zos Ajanlattevé az eldirt hatérid6ig hianypotlési kotelezettségének - a hidnypotlasi felhivas HP.1
./ pont tekintetében nem tett eleget, ebbdl kdvetkezben a Birdld Bizottsag ujboli hidnypotlas lehetdségét e targyban nem
biztosithatta, tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette
figyelembe a biralat soran. Az eredeti ajanlat vizsgéalatat kovetéen Birald Bizottsag megallapitotta, hogy Ko6zos Ajanlattevd
ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatéarozott
feltételeknek. A Biral6 Bizottsag megallapitotta, pontositott 6néletrajz hidnyaban az ajanlatban csatolt szakmai 6néletrajz alapjan
- tekintettel arra, hogy a 7. sorban bemutatott munkdandl a kezdé idépont kerilt kizéroélag feltiintetésre, a befejez6 idépont nem,
igy a referencia munka tényleges idépontja nem allapithaté meg - az Ajanlati felhivas I1.2.5. pont (Ertékelési szempontok)
Mindségi kritériumok, 2. értékelési részszempont, 2.2. alpontja szerinti szakmai tapasztalatra vonatkozo ajanlati elem
megalapozottsaga nem &llapithaté meg, igy a Felolvaso lapon tett megajanlas - 76 hénap- nem igazolt. Az eredeti ajanlat
vizsgalatat kévetéen - fentiekben részletezett indokok alapjan - a Birald Bizottsag megallapitotta, hogy K6zos Ajanlattevd
ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek. Fentiekben részletezett indokok alapjan az SP04-Bahaz Konzorcium 7831 Pellérd Ipar utca 3. K6zos Ajénlattevd
ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan Bély Varos Onkormanyzat Kézbeszerzési Déntéshozé Testiilete Kozbensé
dontés meghozataldval érvénytelenné nyilvanitotta figyelemmel arra, hogy az Ajanlattevé ajanlata nem felelt meg az Ajanlattételi
felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban elGirt feltételeknek. ad2./ Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési
dokumentum I fejezet 7 pontjadban rogzitett teljes terjedelmi Ajénlattételi felhivés V.2) (Tovabbi informdacidk) pont 5. alpontjaban
(Az ajanlat formai feltételei:) eldirta: ...”Az ajanlatnak Acrobat Reader programmal olvashaté pdf kiterjesztésinek kell lennie. Az
elektronikus formaban benyujtott ajdnlatnak jelszé nélkiil olvashaténak, de nem moédosithatonak kell lennie. Az Ajanlattev6knek
arazott koltségvetésiiket excel (.xls) formatumban is csatolniuk kell. Egyebekben a dokumentumok formai kétottségére a Kbt. 47
. § (2) bekezdése és az EKR rendelet 10. § rendelkezései iranyadoak.”... Fenti elGirasokkal szemben az Ajanlattevé az drazott
koltségvetést kizardlag excel (.xls) formatumban csatolta. Az Ajanlatkér6 2018.december 04. napjan az 1. szamu tajékoztatas
hidnypdtlasi, felvildgositds adési kotelezettségrdl dokumentum a HP.2./ pontjdban felkérte a t. K6z6s Ajanlattevét, az ajanlata
eljarést megindito felhivdsnak valé megfelelését az drazott koltségvetést pdf. formdtumban torténd csatoldsaval biztositsa a
hidnypotlas soran. K6zos Ajanlattevé az eldirt hatariddig hidnypotlasi kotelezettségének - a hianypotlési felhivas HP.2./ pont
tekintetében nem tett eleget, ebbdl kovetkezGen a Birdld Bizottsag ujboéli hianypotlas lehetdségét e targyban nem biztosithatta,
tovabba a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti rendelkezést alkalmazva kizarélag az eredeti ajanlati példanyt vehette figyelembe a
birdlat soran. Az eredeti ajanlat vizsgdlatat kovetéen Birdlé Bizottsag megallapitotta, hogy K6z6s Ajanlattevd ajanlata nem felel
meg az Ajanlattételi felhivas és kozbeszerzési dokumentumban, valamint a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek. A 424/
2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (2) §-a rogziti: ...”Amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz
eleget a kozbeszerzési dokumentumokban meghatérozott, az ajanlat részét képezé dokumentumok informatikai jellemzéire
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vonatkozod kévetelményeknek, de az ajdnlatkérd szadmadra olvashato, illetve megjelenithetd, az ajanlatkéré - ha azt nem tartja
sziikségesnek - nem koteles hidnypoétlasra felhivni az ajanlattevét, és ugy kell tekinteni, hogy az ajanlat megfelelt az eldirt
kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget az eléirt informatikai
kovetelményeknek és az ajanlatkér6 szdmara nem olvashatd, illetve jelenitheté meg, ez nem tekinthet6 formai hidnyosségnak,
azt ugy kell kezelni, mintha az ajanlattevé az érintett dokumentumot nem nyujtotta volna be és a Kbt. hidnypoétlasra vonatkozd
szabdlyaira figyelemmel kell eljarni.”... A Birdlé Bizottség megéllapitotta, az EKR-ben csatolt excel formatumban csatolt
koltségvetés megnyithatd, olvashatd, azonban K6zos Ajanlattevé nem teljesitette az eldirt formai feltételt. Fentiekben
részletezett indokok alapjan Bély Varos Onkormanyzat Kézbeszerzési Déntéshozé Testiilete az SP04-Bahéz Konzorcium 7831
Pellérd Ipar utca 3. K6zo6s Ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont méasodik fordulata alapjan nem nyilvénitjotta
érvénytelenné Kozbensé dontés meghozatalaval. Bély Varos Onkorméanyzat Kézbeszerzési Dontéshozo Testiilete Kézbensé
Dontése a Birald Bizottsag 2018. december 14. napjan hozott dontési javaslata alapjan: a) SP04-Bahaz Konzorcium 7831 Pellérd
Ipar utca 3. K6z6s Ajénlattevd ajanlata érvénytelen a Kbt.73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzoédéskotési moratorium idétartama

2019.01.10 2019.01.15

Kezdete: Lejarata:

Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:

VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2019.01.09

VI.1.3) Az osszegezés megkiilldésének idépontja: 2019.01.10

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az osszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moddositott osszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

VI.1.8) Az osszegezés javitasanak idépontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idéopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indit6 felhasznalo
Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2019.01.07 16:00:22 Turiakos

Osszesen: 1 sor (1 /1)
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